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ЛАВА ПЕРВАЯ. 


ГдЪ были недовольные? 


Никогда не существовало правительства, которое удо- 
влетворяло бы всЪхъ и каждаго. Всякое правительство мо- 
жетъ быть заранзе увЗрено въ томъ, что оно породить и 
недовольство, но не всякое умЗетъь съ этимъ примириться. 
Одни правительства раздражаются оппозищей и прибЪгаютъ 
къ суровымъ мзрамъ, чтобы избавиться отъ нея. Друмя, 
болЪе предусмотрительныя, не мЪшаютЪ возникновеню о- 
позищи и, сознавая всю трудность борьбы, уживаются сл, 
нею. Англичане служатъь въ этомъ отношени лучшимъ 
образцомъ: они не только терпятъ еннозиние, но пользуются 
ею: она не стоить здЪсь внф закона и не пропитывается 
благодаря этому разрушительнымъ духомъ, какъ въ другихъ 
странахъ, но введена въ само правительство, какъ необхо- 
димое колесо, заинтересованная такимъ путемъ въ правиль- 
ноМъЪ ходЪ государственной машины. 

Римская имперя имзла несчаст! подчиняться такому 
режиму, который не терпить противорзий. Она уже по 
самой природ была предрасположена къ этому. Республи- 
кансюя формы здЪсь прикрывали собою вполнЪ абсолютную 
власть, а потому весь режимъ страдалъ двойственностью и 
неопредЪленностью, что и должно было сдЪлать его весьма 
подозрительнымъ. Онъ страшился мятежей и принималъ 
противъ нихъ мЪ$ры предосторожности. 'Велищя реснубли: 
кансмя названия, сохраненныя изъ робкой осмотритель- 
ноети, — эти консулы, этотъ сенатъ, которымъ предоставили 
одну тзнь власти, чтобы зАвЪрить, будто ничего не измЗ- 


нилось,—постоянно воскрешали передъ его взоромъ опасное 
прошлое. 

Императорская власть всегда страптилась, какъ бы и 
этотъ призракъ свободы не былъ принять за чистую монету; 
ее ужасалъ каждый голосъ, который раздавался противъ нея. 
Поэтому она `*прилагала невЪроятныя усимя, чтобы весь 
мтръ принудить къ молчан!ю. Она не только мъшала гово- 
рить сенату, ®на вводила своихл› агентовъ и въ частные 
дома. Она проскальзывала въ частныя собран1я, прячась за 
дверьми или въ толщЪ стЪнъ, и не знала жалости, если 
улавливала мало-мальски свободное слово подъ семейнымъ 
ли кровомъ или въ дружескомъ измяни. -Карая тЪхъ, кто 
уже жаловался, она поражала и твхъ, кто могъ жаловаться: 
предполагая, что люди доблестные или богатые, знатныя 
лица, славные военачальники, если еще не были скрытыми 
врагами, то не замедлять сдЗлаться таковыми, она возможно 
скорзе отдЪлывалась оть нихъ, чтобы помфшать имъ въ 
этомъ. Однако эти предосторожности были напрасны. Стре- 
миться къ подавлешю всякой оппозицш былю безумем»ж; 
запретъ на слово порождаль лишь большее число недоволь- 
ныхъ: [кто вначалЪ посмЗивался, тотъ становился затьмъ 
мятежникомъ. Всяюмй ударъ, нанесенный императоромъ, вы- 
зывалъ лишь злобу въ душЪ его подданныхъ. Эта ненависть, 
обостренная стыдомъ и страхомъ, долго скрываемая и дЗлав- 
шаяся еще ожесточеннзе отъ такого лицемзря, въ конц 
концовъ, прорывалась иногда въ открытомъ возмущении, но 
чаще всего въ темной мести. Изъ девяти императоровъ, отъ 
Цезаря до Веспасана, восемь погибло насильственной смертью: 
и нзтъ увЪзренности, что своей смертью умеръ и девятый: 
таковъ блестяпий результатъ безудержныхъ репресай. 

Итакъ, въ самыя тяжюя времена импери оппозищя 
все же существовала, —оппозищя осторожная, вынужденная 
говорить тихо, хотя ее нельзя было заставить молчать, — 
которая старательно пряталась, лишь только моменть не бла- 
гопрятствовалъ ей. Разстояне, отдЪляющее насъ отъ той 
эпохи, часто не даетъ намъ возможности даже прослВдить 
ее: мы не только не знаемъ, чЪмъ она была, мы не можемъ 
даже указать, гдЪ она могла быть. Прежде чЪмъ судить о 
ней, нужно попытаться отыскать ее. Примемся же бодро за 





поиски; если нужно, обойдемъ всю имперю, отъ ея предЪ- 
ловъ до центра, отъ границъ до столицы. Вакъ бы ни ста- 
ралась эта-оппозицщя укрыться отъ нашихъ взоровъ, въ концз 
концовъ, мы все же -уловимъ ее -и опредзлимъ. из 


|. Римская арм. 


Положен!е солдатъ во времена импер!и. — Лагерная жизнь.— Характеръ 
военной дисциплины. — Всевозможныя услуги, оказанныя импер!и вой- 
с комъ.— Солдаты были довольны своей судьбой и преданы императору. 


Арм1я была расположена на границахъ имперши, въ 
отдаленныхъ и не вполн5 еще замиренныхъ провинщяхъ. 
Каковы же шансы встрЪтить здЪсь недовольныхъ? Чтобы 
отвзтить на этотъ вопросъ, намъ необходимо познакомиться 
съ положешемъ, какое занимали солдаты въ импери; отсюда 
мы увидимъ, довольны ли они были этимъ положешемъ и 
какъ относились къ своему начальству. 

Старыя традищи въ РимЪ крЪиче всего держались въ 
арм!и. Это не значитъ, что арм!я при императорахъ осталась 
совершенно такою же, какой была во времена республики. 
Августъ учредилъ постоянное войско; эта реформа корен- 
нымъ образомъ измфнила духъ войска. Оно состоитъ те- 
перь изъ солдать по ремеслу, а не изъ гражданъ; но ста- 
ринные обычаи все же удержались въ вейекъЪ;, насколько 
это позволяли измЗнивипяся обстоятельства. Переходъ отъ 
стараго порядка къ новому совершилея въ арм!и безъ по- 
трясенй: ветераны Цезаря стали первыми солдатами Окта- 
ня; они могли передать своимъ младшимъ товарищамъ ди- 
сциплину стараго времени, и правительство прилагало боль- 
пия усил!я, чтобы сохранить въ армМйи этотъ запасъ опыт: 
ности. Легюоны не были, подобно нашимъ полкамъ, распре- 
дзлены по главнымъ городамъ импери. Ихъ не заставляли 
поддерживать внутреннее спокойств!е страны, потому что 
ВЪ этомъ не было надобности: по словамъ осифа Фланя, 
ни въ одномъ изъ 500 городовъ Ази не было гарнизона, 
а всю Галлю, болЗе обширную, ч8мъ нынфшняя Франц, 
держали въ повиновени всего 1200 солдатъ '). Это позво- 
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лило императорамъ сократить арм!ю. При Август на дЪйстви- 
тельной службЪ состояло только 250.000 солдатъ, составляв- 
шихъ линейную армю, и приблизительно столько же числи- 
лось въ вспомогательномъ корпусЪ: 500.000 человЪ къ цифра 
далеко не большая, если учесть огромное протяжене границъ, 
которыя приходилось оберегать. Но и этого количества не 
могь выдержать римсюй бюджетъ, въ которомъ не было 
предусмотрфно подобное увеличене расходовъ. Въ Римз, 
какъ и въ другихъ м3Зсетахъ, постоянныя войска были тяж- 
кимъ бременемъ для государства. Содержане войскъ тре- 
бовало спешальныхъ источниковъ, и пришлось учредить 
особую военную жазну (аетаглит тИКаге), которая наполня- 
лась съ большимъ трудомъ. Отсюда произошли тЪ финан- 
совыя затрудненя, которыя не разъ омрачали блестящее 
правлен!е Августа !). 

Итакъ, легоны были расположены вдоль границъ им- 
пери и жили тамъ всегда лагеремъ. Обыкновенно они не 
перем щались такъ часто, какъ въ наше время. Разъ ихъ 
назначили куда-нибудь, они оставались тамъ подолгу; 
если же какая-нибудь серьезная война призывала ихъ въ 
другое мЗсто, то по окончан!и ея они снова возвращались 
на прежня квартиры. Поэтому ихъ мЪстопребыване полу- 
чило назван!е постояннаго лагеря (сага збаЯуа), въ 
отлич1е оть тзхъ временныхъ окоповъ, которые во воемя 
походовъ они воздвигали каждый вечеръ для ночлега и съ 
разсвзтомъ покидали. Вокругъ этихъ постоянныхъ лагере! 
стали издавна селиться маркитанты, поставщики и ремес- 
ленники, приходивш!е изъ сосЪднихъ областей. ВначалЪ 
они строили скромныя жилища, которыя назывались палал- 
ками или бараками легона (сапафае |е21011$); затЪмъ, 
когда эти бараки разрастались, имъ давали нзчто въ родЪ 
муниципальнаго устройства: какой-нибудь отставной унтеръ- 
офицеръ становился во главЪ магистратуры, а ветераны пли 
разбогатзви!е торговцы составляли совЪзть десятниковтъ 
(декур!оновъ). Новый мунициШЙ мало-по-малу разрастался, 
и нерздко кончалось тъмъ, что изъ него возникалъ большой 


1) О легонахъ Августа см. Мотшвеп, Вев Безе 411 Апо., стр. 
44 и 49. 
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городъ. Таково происхождене многихъ даже крупныхъ го- 
родовъ въ пограничныхъ провинщяхъ импер!и, какъ Апу- 
пу (Карлебургъ) въ Даюи, Петов10 (Петтау) въ Паннонии 
и Троэзмисъ (Иглица) въ Мёзи !). 

Счастливый случай сберегъ намъ остатки одного такого 
постояннаго лагеря, служившаго мВстожительствомъ лег1она. 
Эти остатки были найдены не въ нашей старой ЕвропЪ, гдВ 
слишкомъ много было всякаго рода переворотовъ, и гдЪ 
самыя развалины, по выражен!ю поэта, гибнутъ очень быстро; 
найдены они были въ африканской глуши, гдЪ люди не 
помогають времени разрушать памятники старины. Городъ 
Ламбезисъ служилъ до временъ Д1оклетана стоянкой одного 
римскаго лег1она (1Ш-а Азоо$а), который долженъ былъ 


залцищать Нумид!ю отъ вторжен1я мавровъ. Площадь, кото- 


рую занималъ этотъ легонъ въ течен!е нзоколькихъ вЗковъ, 
еще до сихъ поръ легко опредзлить, и Леону Ренье не 
трудно было ее изслздовать „и описать 1). Лагерь отдЪъленъ 
отъ города гласисомъ въ ОДИН, -кнлометръ- и образуетъ 
собой прямоугольникь въ 500 метровъ длины и 450 ширины, 
окруженный валомъ въ 4 метра вышиной. Этотъ валъ имЗетъ 
отдъленныя другъ оть друга башни и прорЪзывается въ четы- 
рехъ м%стахъ воротами. Въ серединЪ куча развалинъ обо- 
значаеть мЪсто ‘ргаеюгиии’а, т. е. жилища претор®щсекаго | 
легата, который командовалъ леглономъ. По всей вЪроят- 
ности, это жилище было устроено съ нЪзкоторою роскошью, 
такъ какъ среди развалинъ находятъ остатки скульптурныхъ 
украшевй, вЪнковъ, императорскихъ орловъ, статуй побзды. 
Отъ веЪхъ четырехъ вороть идутъ дороги, сдзланныя изъ 
широкихъ каменныхъ плить, и въ нзкоторыхъ мЪстахъ на 
нихЪъ возвышаются трумфальныя арки. Въ двухъ кило- 
метрахъ отсюда находятся еяфды ‘другого лагеря, меньше 
| у 

м 1.д0в. Кешег указываетъ, что нъкоторые изъ городовъ, обязан- 
ныхъ своимъ возникновенемъ савёга в4аЙуа, никогда не носили другого 
имени, кромЪ имени самаго легюона, около котораго они образовались. 


Таковы города [еоп въ Испани и Кабеоп въ Англ!и, имена которыхъ 
заключаютъ слово ]ер10. (См. докладъ Ренье о надписяхъ города Тго68т1$ 


_ВЪ озчетахь Асадет!е 4ез шзегрИолв, 4 и 18 авг. 1865 г.). 


2) См. также Еаде зиг 1е сатр её 1а уШе 4е Гашфезе @. \МПтаповз’а, 
переводль на фр. яз. М. Гведепай въ ВаНейп дез апИцикез ай\есашез. 


размВромъ и проще обстановкой. НЪкоторые полагають, что 
этотъ лагерь занимали вспомогательныя войска; такъ какть 
они должны были пополнять лег1онъ, то естественно должны 
были пом Вщаться поблизости 1). 

Надписи, которыхъ не мало около Ламбезиса и въ дру- 
гихъ мъстахъ, позволяютъ намъ составить себЪ нЪкоторое 
поняте о томъ, какъ жилось въ римскомъ лагерЪ. Оказы- 
вается, что жизнь тамъ была очень дзятельная. Все сво- 
бодное время, которое оставалось отъ военныхъ упражнений, 
употреблялось на друпя работы: солдаты прокладывали до- 
роги, исправляли водопроводы, рыли каналы, строили мосты 
И даже воздвигали храмы и разнаго рода памятники. Зава- 
ливать солдать работой — обычное правило лучшихъ гене- 
раловъ, и Тацитъ замЪчаеть, что солдаты всегда бунтовали, 
когда имъ нечего было дЪлаль. Въ то же время имъ позво- 
лялось иногда оживлять развлечен1ями свою суровую жизнь: 
вЪздь извЪетный отдыхъ быль имъ необходимъ. Съ тЪ№хь 
поръ какъ войска стали постоянными, военная служба сдЪ- 
лалась карьерой, а не случайнымъ занятемъ. Солдаты 
должны были прослужить 25 лзтъ въ легонахъ, но иногда 
они оставались въ нихъ гораздо дольше. Н%Ъкоторые импе- 
раторы, напр. Тиберий, никакъ не могли рЪшиться раепу- 
стить ихъ, они набирали изъ нихъ отряды ветерановъ и 
удерживали ихъ на службЪ еще много лЪтъ послЪ выслуги 
срока. СлЪдовательно, вся ихъ жизнь проходила подъ зна- 
менами: они вступали въ лагерь въ цвЗтущемъ возрастЪъ, 
18—20 лЪтъь, а выходили оттуда уже стариками. Неудиви- 
тельно, поэтому, что они старались устроить себЪ тамъ 
сносное житье и каюмя-нибудь развлечемя. Офицеры и 
унтеръ-офицеры образовывали общества, которыя имзли свою 
кассу и въ самомъ лагерз устраивали помЪщен!е для собра- 
н °). Что же касается солдатъ, то они пользовались вся- 
каго рода удовольстыями въ поселкахъ (сапарае), которыя 
несомнфнно посЪщались очень охотно. Провинщаламъ, на- 
браннымъ въ вспомогательныя войска, позволялось брать 


*) УАЦаанав думаетъ, что это болЪе старый лагерь, гдВ располо- 
жился легонъ до постройки новаго. 

=) Примфры такихъ обществъ имВются въ надписяхъ Ламбезиса, 
собранныхъ Г. Цев1ег. См. также Согр. щзе. 1а&., УШ, 2554, 2557. 
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съ собой жень или жениться во время службы. Первона- 
чально легонеры не пользовались этой привилетей, но въ 
поселкахъ толпилось всегда самое разношерстное населене; 
тамь были женщины, съ которыми солдаты завязывали 
прочныя отношеюмя и по выходз въ отставку узаконивали 
эти отношен1я бракомъ. Во времена республики строге 
полководцы смотр®ли косо на тавя связи. Такъ СцишюнъЪ 
Эмил1анъ въ бытность свою въ Испанш выгналъ веЪхЪ 
женщинъ, поселившихся возлЪ лагеря; по свЪздВнямъ исто- 
риковъ ихъ было больше двухъ тысячъ. При императорахъ 
стали на это смотрЪть сенисходительнЪе. Во-первыхъ, солда- 
тамъ разрЪъшено было жениться; затЪъмъ, СептимШ Северъ 
позволилъ „имъ даже имЪть при себЪз своихъ женъ или 
наложницъ. Съ этого времени лагерь сталъ, по мн®ню 
Вильманса, только офищальнымъ мЪстомъ, куда являлись 
на службу, все остальное время проводя въ семьз, которая 
жила въ сосфднемъ городЪ '). Солдаты одного лагеря были 
почти всЪ земляками, такъ какъ легонъ обыкновенно наби- 
рался изъ населен1я той мЗстности, гдз онъ стоялъ. Изъ 
50 унтеръ-офицеровъ, которые ставятъ памятникъ импера 
тору въ ламбезисскомъ лагерз, только трое родомъ не изъ 
Африки. „Нужна была большая сила сплоченности въ рим- 
скомъ государствЪ,--говоритъ Беоп. Веспет, —чтобы при по 
добныхъ обстоятельствахъ такъ долго не произошло явнаго 
разрыва между провинщями и метропомлей“. Обыкновенно, 
римлянинЪъ или нумидецъ, разъ попавши въ лег!онъ, быстро 
забывали свою родину и помнили только, что они солдаты. 
Лагерь становился для нихъ отечествомъ; они проводили 
тамъ добрую половину своей жизни, и, въ концЪ концовъ, 
тамъ же сосредоточивалось все дорогое для ихъ сердца. 
Почти всЪ солдаты тамъ женились. НЪкоторые, поступая на 
службу, женились на дочеряхъ своихъ товарищей, выхо- 
дившихъ въ отставку. ДЪти ихъ, воспитанные въ боевой 


1) „Положен!е легонеровъ,— прибавляетъ \УНтаво$, -послЪ декрета 
Севера стало совершенно походить на положен!е туземной милищи во 
французскомъ АлжирЪ на границЪ съ Тунисомъ. Спаги живутъ близъ 
укрвпленнаго лагеря въ своихъ палаткахъ или скорЪе въ хижинахъ, 
образующихъ дуары или деревни; они живутъ тамъ съ женами. дЪтьми 
и скотомъ, являясь въ фортъ только на время ученья“. 
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обстановкЪ, обыкновенно тоже шли въ солдаты. Въроятно, 
были семьи, которыя служили императорамъ въ цФломъ 
рядЪ поколзвЙ отъ отца къ сыну. Среци людей, которые 
были такимъ образомъ связаны между собой узами родства 
и товарищества, которые жили вмЪетз и въ сторонЪ оть 
остального м!ра, старыя традищи, конечно, могли легче 
удержаться; вотъ почему въ импери, составленной изъ 
самыхъ разнородныхъ элементовъ и подверженной самымъ 
разнообразнымъ вляюшямъ, военный духъ измЗнялся меньше 
всего остального. 


Нужно обратиться къ воспоминан1ямъ прошлаго, кото- 
рыя никогда не забывались въ римскомъ войскЪ, чтобы 
объяснить себЪ характеръ римской дисциплины. „Самая 
прочная связь между солдатами это -- релимя“ '),—говоритъ 
Сенека. Война была священнымъ дЪломъ и сопровождалась 
религюозными обрядами, особенно въ древн!я времена, когда, 
сражались за свою семью и за своихъ боговъ. Была особая 
коллегя жрецовъ, такъ называемыхъ фетгаловъ, на обязан- 
ности которыхъ лежало начинать и заканчивать войну. 
Консулъ былъ столько же жрецомъ, сколько и военачаль- 
никомъ; передъ его палаткой стоялъ жертвенникъ, гдЪ онъ 
каждое утро молился за свои войска. Знамена считались 
полковыми божествами, ргорга |[ег1опат пипиша *), и передъ 
ними возжигались куреня. Полководецъ, совершавпий 
ауспищи за все войско, считался какъь бы представителемъ 
боговъ; его приказанямъ повиновались какъ выражен!ю 
божественной воли. Эти традищи религюознаго почитаня 
къ вождю до самаго послфдняго времени сохранились въ 
твхъ чувствахъ, которыя войска питали къ императору. Въ 
преданности ему есть своего рода благогов не, и несомнзнно, 
здесь было гораздо больше искренности, чЪмъ въ офищ- 
альномъ обоготворени умершаго или зправствующаго импе- 
ратора, въ поклонен!и его статуямъ, какъ священнымъ изо- 
браженямъ, и въ признан его семьи „божественнымъ 
домомъ“. 


1) Ер1з8. 95, 35: реипат шШбае утешат ©е$8 гей 810. 
“) Гацитъ. Апи. И, 17. Согр. 1пзе. 1а&., Ш, 6224: 01$ шИ баг! из, 
Село, Уг;И, АдчШае запевае, зяшацие ]е810113 1. Вир! И 


СА“ ги! 
ь 
# 


я: к 4 и" « ра 





Это не значитъ, что въ римской арм!и никогда не было 
возмущен, но бунтовали обыкновенно не противъ импе- 
ратора 1): они добивались только какихъ-нибудь послаблени 
въ служебной дисциплинЪ или требовали отставки нелюби- 
маго центурона. Центурюоновъ обыкновенно ненавидЗли и 
давали имъ самыя бранныя прозвища 2). Такъ какъ при слу- 
жебныхъ повышеняхъ они переходили изъ одного легона 
въ другой, то часто случалось, что они должны были ко- 
мандовать солдатами, которымъ были совершенно чужды. 
Дурные обычаи, установивийеся въ лагеряхъ, еще болЪе 
дЪлали ненавистными центур!оновъ. -Сяабымъ или разбога- 
тввшимъ солдатамъ позволялось откупаться у своихъ началь- 
никовъ отъ обязательныхъ работъ; смотрЗли сквозь пальцы 
и на то, какъ за деньги освобождались отъ наказан1й. Эти 
поблажки порождали много злоупотребленй, и понятно, 
что жадные центуроны старались безъ конца увеличивать 
наказаня и работы, чтобы такимъ путемъ увеличить свои 
доходы. Когда зло доходило до крайности, солдаты не вы- 
держивали и возмущались. Тацитъ разсказываетъ объ одномъ 
изъ такихъ бунтовъ, который вспыхнулъ при восшестви на 
престолъ Тибер1я въ войскахъ, стоявшихъ на РейнВ и въ 
Панноши; въ его разсказВ мы находимъ нфкоторыя подроб- 
ности, которыя приводятъ насъ въ изумлене. Насъ крайне 
удивляетъ, что съ войсками вступаютъ въ переговоры, что 
имъ позволяютъ высказать свои жалобы и послать делега- 
товъ къ императору. Эти уступки и послабления кажутся 
намъ несовмЪстимыми съ тёмЪъ, что намъ извЪетно о рим- 
ской дисциплинЪ; не слЪдуетъ забывать, однако, что какъ 
ни сурова была эта дисциплина, въ ней было гораздо меньше 
формализма и подтянутости, чЪмъ въ нашей современной 
армши. Тамъ повиновен!е достигалось не принуждешемъ, а 
принималось добровольно, потому что солдаты сознавали 
его необходимость. Иногда они же первые старались пода- 
вить мятежъ, который возникалъ въ ихъ средЪ, и бывали 
тогда безжалостны; послЪ одного изъ такихт, мятежей, въ 


1) Конечно, здЪеь говорится только о Цезаряхь, т. е. о первомъ 
въкЬ импери. ПозднЪе, въ особенности съ Северовт,, войска возводили 
и свергали императоровъ. 

— Тапитъ, Апо. 1 23 и 32. 
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которомъ всЪ принимали участе, они сами просили какъ 
милости, чтобы казнили десятаго.Пбставленные лицомъ кь 
лицу съ постоянной опасностью, избЪжать которой можно 
было только подчинешемъ, солдаты готовы были отказаться 
отъ нВкоторой части своей независимости, но вовсе не ду- 
мали отдавать ее цъликомъ. И хотя ихъ держали строго, 
имъ все-таки предоставлялось иногда праро собираться и 
совЪщаться. Въ особенности они требовали, чтобы къ нимъ 
относились съ извЪЗетнымъ вниманемъ. Въ самое лучшее 
время республики, одинъ полководецъ, обращаясь къ нимъ, 
позволилъ себЪ употребить выражене, подходившее, только 
къ рабамъ: и солдаты рзшили тогда проиграть сражен1е, лишь 
бы не доставить ему трлумфа '). Они сочли себя оскорбленны- 
ми, когда, во времена импер!и, Клавди передалъ имъ однажды 
приказане черезъ одного изъ самыхъ влятельныхъ вольно- 
отпущенниковъ, и не задумались освистать того любимца 
своего повелителя, передъ которымъ пресмыкался сеналъ °). 
Они безропотно исполняли приказан1я своихъ начальниковть, 
но ВМЪСТЬ съ твмъ имъ было прятно знать ихъ намЪрения. 

У ; когда это было возможно, охотно посвя- 
щали ихъ въ свои планы. Это довзр!е и вниман!е, которыя 
иМЪ оказывали, тоже было традищей республиканской эпохи. 
Въ прежн!я времена солдатъ въ своей палаткЪ не переста- 
валъ быть гражданиномъ; военная и гражданская жизнь не 
были такъ строго разграничены, какъ во времена импери: 
лагерь и форумъ часто сливались другъь съ другомъ, и 
консулъ обращался къ легонамъ такъ же, .какъ онъ обра- 
тился бы къ народу съ высоты государственной трибуны. 
Въ императорское время въ лагерЪ еще сохранялась три- 
буна, и императоры считали одной изъ главныхъ своихъ 
прерогативъ говорить съ войсками. На барельефахъ Трая- 
новой колонны въ н%®сколькихъ мЪстахъ изображенъ импе- 
раторъ, окруженный знаменами и говоряций съ солдатами, 
которые видимо восторженно прислушиваются къ его сло- 
вамъ. Въ одномъ изъ Ламбезисскихъ лагерей найденъ отры- 
вокъ изъ большой надписи, которая содержитъ рзчь Адрана 


1) Тить Ливий, ПУ, 49. 
2) Пюнъ, Г.Х, 19. 
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КЪ своимъ солдатамъ; онъ восхваляетъ быстроту и точность, 
съ которыми они выполнили свои упражнения. „Работа,—го- 
воритъ онъ,—которая бы потребовала нзеколько дней у дру- 
гихъ, окончена вами въ одинъ день. Получивъ приказъ воз- 
вести толстую стЪну, на подобе стЪнъ постоянныхъ лагерей, 
вы выстроили ее такъ быстро, какъ будто бы она была сложена 
изъ кусковъ дерна, которые легки, ровны, удобно перено- 
сятся и, будучи всЪ одинаковой формы, могутъ быть легко 
прилажены другъ къ другу, тогда какъ камни, надъ кото- 
рыми вамъ пришлось работать, тяжелы, массивны, неровны и 
неудобны въ кладкВ. Вы выкопали ровъ въ твердой непо- 
датливой почвЪ и своимъ трудомъ сгладили и уравняли 
землю. Потомъ, когда начальство одобрило вашу работу, вы 
съ изумительной быстротой вернулись въ лагерь, наскоро по- 
обЪъдали и, схвативши оруже, съ громкими криками погна- 
лись за всадниками, которые были высланы впередъ, и при- 
вели ихъ за собой. Я благодарю моего легата, вашего 
предводителя, за прекрасное обучене этимъ маневрамъ, 
которые являются совершеннымъ подоб1емъ сраженй, и за 
то, что онъ довелъ васъ въ этихъ маневрахъ до такой сте- 
пени совершенства, что вы вполнЪ заслуживаете моихъ 
похвалъ“ 1). Этотъ ораторсый приказъ по войскамъ, изъ ко- 
тораго мы привели только часть, очень любопытенъ: мы 
видимъ изъ него, какъ внимательно и заботливо относились 
къ солдатамъ и какъ развитъ былъ вкусъ къ краснорзч!ю 
въ римской арми. 

Итакъ, арм1я была школой повиновен1я, но не рабства; 
поэтому она и дала лучшихъ дфятелей импери. Мы гово- 
римъ не только о великихъ полководцахъ, которые задер- 
жали натискъ германцевъ и парфянъ и при самыхъ ничтож- 
ныхь государяхъ поддерживали честь римскаго оружя: въ 
такихъ людяхъ не было недостатка въ РимЪ даже тогда, 
когда въ немъ уже нельзя было встрЪтить людей съ гра- 
жданскими доблестями; Римъ одерживалъ побЪды даже въ 
послздня минуты своего существования; ее въ тЪ времена, 
когда управлен!е внутренними дЗлами приходилось пору- 
чать Руфинамъ и Евтрошямъ, для военныхъ дЪлЪ находи- 


1) Вешег, [п5с. 4е ГА]5., 5. Согр. тзе. 1а6., УШ, 2532. 


лись еще Стилихоны и Аэщи. За ипредводителями шли 
далве трибуны легоновъ, префекты когортъ, вс привыкше 
къ порядку, къ дисциплин, честные и толковые люди; въ 
случа нужды они становились надежными администрато- 
рами. Военное и гражданское вздомства, какъ было уже 
сказано, стояли тогда гораздо ближе другъ къ другу, чЪмъ 
въ наше время; поэтому можно были легко переходить изъ 
одного въ другое: военнымъ поручали производство народ- 
ной переписи или сборъ податей въ нровинщяхъ. Если 
какой-нибудь городъ, пострадавпий отъ нерадЪея своихъ 
магистратовъ, просилъ самого императора возстановить по- 
рядокъ въ дълахъ, тотъ посылалъ туда въ качеств кура- 
тора какого-нибудь стараго центур1она, человЗка прямого и 
строго честнаго, который въ н®сколько мВсяцевъ исправлялъ 
то, что въ нЪсколько лЪтъ напортили недобросовЪстные и 
небрежные умники. Армя продолжала оказывать империи 
эту великую услугу — снабжать ее прекрасными гражданами. 
Въ вспомогательныхъ войскахъ служило еще много провин- 
щаловь, которые до времени Каракаллы не имЪли иравъ 
гражданства. Обыкновенно они пробрЗтали эти права при 
такъ называемой почетной отетавкВ (попеза, пл15510). Имена 
всзхъ получившихъ такую отставку вырЗзывались вь РимЪ 
въ Капитоли или въ храмЪ Августа. Каждый солдать, 
получивиий эту милость, заставлялъ переписать на мъздную 
дощечку относящйся къ нему декретъ и переслать его по 
своему адресу. НЪЗкоторыя изъ этихъ таблицъ найдены. Ве 
онъЪ написаны по одной формЪ: императоръ даруетъ солда- 
тамъ, которые прослужили ему двадцать иять лътъ и боле 
и получили почетную отставку, права гражданства для нихъ 
самихъ и ихъ дЪзтей. Равнымъ образомъ имъ даруется и 
соппабцит, т. е. право римскаго брака съ ихъ прежними 
или, если они были холостяками, съ ихъ будущими зкенами. 
Зат$мъ слЗдуетъ имя того солдата, который хотЪлЪ имзть 
свидвтельство о своихъ новыхъ правахъ, и имена семи сви- 
дътелей, удостовзЗряющихъ подлинность документа '). Это 
было воистину благомъ для империи — пополняться такимъ 


1) См. коллекцю этихъ военныхъ дииломовъ въ Согриз тез. [а%., 
Ш, стр. 843 и слвдуюпия. 


путемъ новыми гражданами; они приносили съ собой здо- 
ровыя привычки лагерной жизни, между твмъ какъ отпускъ 
на волю рабовъ постоянно вводилъ въ городъ таме эле- 
менты, которые прививали ему всЪ пороки рабства. Полу- 
чивши отставку, солдаты легоновъ, равно какъ и вепомо- 
гательныхъ когортъ, имЪли обыкновен1е воздвигать около 
своего бывшаго лагеря какой-нибудь релиПозный памят- 
никъ; обычно его сопровождали почтительными выражен1ями 
по адресу императора и посвященемъ безсмертнымъ богамъ 
или богу-покровителю когорты и легона, въ которомъ они 
служили и который былъ для нихъ какъ бы отечествомъ и 
семьей. Это было послзднимъ актомъ ихъ военной жизни: 
затьмъ они разъВзжались; впрочемъ, многе не въ состоя- 
ши были разстаться съ т8ми знаменами, подъ которыми 
прошли ихъ лучпие годы, а потому они селились въ ла- 
герныхъ поселкахъ или гдз-нибудь по сосдству. Друпе 
возвралщались на родину; тамъ ихъ всегда принимали очень 
радушно и старались, обыкновенно, поручить лучиИя муни- 
ципальныя должности: такимъ образомъ они разносили по 
всей импер!и традищи, воспринятыя въ армии. 

Изъ всего сказаннаго слЪздуетъ, что, вообще солдаты 
должны были быть довольны своей участью. Они были 
привязаны къ странз, въ которой жили, къ роть, въ кото- 
рую они были записаны, къ легону, всю прошлую истор!ю 
котораго они знали и съ которымъ имъ было такъ тяжело 
разставаться. Въ особенности же они были привязаны къ 
римскому отечеству, за которое они проливали свою кровь. 
Въ вепомогательныхъ отрядахъ рейнской и дунайской арм и 
встрЪчались галлы, реты, мизШцы, потомки тЪхъ, которые 
НФкогда такъ мужественно сопротивлялись Цезарю и Августу; 
они плохо говорили и еще хуже писали по-латыни, но 
ТЬмъ не мене съ гордостью называли себя римлянами, 
когда имъ приходилось сражаться съ батавами и свевами. 
Наконецъ, они были привязаны и къ императору, изобра- 
жене котораго они носили на своихъ знаменахъ и имя 
котораго радостно выкрикивали послЪ побЪды. Они ува- 
жали и любили своихь государей, которые часто совсЪмъ 
не заслуживали этой привязанности, и, со временъ Тибер!я 
до смерти Нерона, не было въ войскЪ ни одного возстаня 


противъ императоровъ. Привыкнувъ видЪть спасене только 
въ единствЪ командован1я, они не понимали другой власти, 
кромЪ единодержавя; отечество воплощалось для нихъ въ 
имени императора. Когда мы видимъ, что столько простыхь 
солдать воздвигаютъ скромные памятники въ честь импе- 
ратора, отъ котораго они ничего не ждутъ и который даже 
не будетъ знать объ этомъ, то можемъ ли мы сомн3зваться, 
что ихъ преданность вполнЪ искрення? Итакъ, не въ войскЪ 
надо искать систематической оппозищШи империи. 


|. Провинщи. 


ОнЪ лучше управлялись во времена импер!и, чвмъ во времена респу-. 

блики. — Мъры Августа для ограничен1я губернаторской власти. — Про- 

цвЪътан1е провинц!! въ первомъ вБкЪ по Р. Х. — Провивщши въ общемъ 
довольны правленемъ императоровъ. 


Можетъ быть, мы найдемъ эту оппозищю въ провин- 
щяхъ? Съ перваго взгляда это кажется очень вБроятнымъ: 
провинщи были завоеванными странами, естественно пред- 
положить, поэтому, что онЪ не могли забыть о завоеваши и 
ненавидЪли своихъ покорителей. Положеюме римскихъ про- 
виншИ охотно представляютъ себЪ печальнымъ и жалкимъ: 
думаютъ, что завоеватели ихъ притВеняли, казна разоряла 
налогами, проконсулы безжалостно терзали. Однако, все это 
сущая фантаз1я: наоборотъ, все доказываетъ, повидимому, 
что провинши были тогда богаты и довольны; въ наше 
время такого мнзютя держатся самые безпристрастные уче- 
ные '). Противники этого мнЪюя могутъ опереться только 

1) Уаадте®юпт, напримЪръ, въ концъ своихъ Этличныхь работъ 
объ аз1атскихъь провинщяхъ, пришелъ къ тому выводу, что римевя 





’земли.— въ продолжен!е двухъ первыхъ вЪковъ послЪ битвы при 


АкщумЪ — были въ цвЪзтущемъ состоянии. „Матеральный достатокъ,— 
говоритъ онъ,господствовалъ вездЪ, чего раньше не было. Борьба мел- 
кихъ владЪтелей и городовъ между собою стала невозможной, и война 
была отодвинута къ границамъ; торговля и промышленность процвз- 
тали; доступъ къ общественнымъ должностямъ, даже самымъ высокимъ, 
все болЪе открывался провинцаламъ и, наконецъ, при КаракаллЪ рим- 
ское гражданство было распространено на всЪхъ свободныхъ жителей 
импер!и. Эта система при Антовивахъ достигла совершенства, и пра- 











на одинъ доводъ: они не могутъ согласиться, чтобы изъ 
ненавистнаго для нихъ политическаго строя могло выйти 
что-нибудь хорошее. Несомнзнно, многя стороны его не 
заслуживаютъ симпати; но какое бы отвращене онъ ни 
возбуждалъ, вспомнимъ, что онъ продержалея пять вЗковъ, 
а чтобы понять, какъ могъ онъ просуществовать такъ долго. 
необходимо допустить, что при многихъ своихъ недостат- 
кахъ онъ имЪлъ и достоинства. Самое главное изъ этихъ 
достоинствъ, несомнзнно, состояло въ хорошемъ управлеши 
провинщями. Послздн1я были за это признательны импе- 
раторскому правительству и оставались ему вЪрными до 
конца; вЪдь и погибла-то имперя не оть внутреннихъ смутъ. 
Ювеналъ въ одной изъ своихъ блестящихъ декларащй пред- 
сказывалъ ей, правда, такой конецъ 1), но предсказане не 
оправдалось; чтобы разрушить импер!ю, понадобилось на- 
шеств1е варваровъ. Народы, подчиненные ея владычеству, 
не только не встрзтили варваровъ, какъ своихъ освободи- 
телей, но всЪми силами съ ними боролись и, только отчаяв- 
шись, были отторгнуты отъь Рима и импери. Можно ли 
понять такую вЪрность, если повзрить, будто провинщи были 
недовольны императорскимъ правленемъ? 

ВполнЪ естественно, что импер1я считала долгомъ хо- 
рошо управлять провинщями; къ этому обязывалъ ее самый 
принципъ. Республиканская аристократя Рима, покупавшая 
себЪ почетныя должности цфной безумныхъ тратъ, разу- 
мзется, должна была найти гдЪ-нибудь средства на покры- 
т1е этихъ расходовъ. Она скоро бы разорилась, если бы не 
могла поправить свои дла въ провинщи. Такимъ образомъ, 
обогащаться на счетъ провинши было для нея необходи- 
мостью; обогащаться же можно было путемъ грабежа. Про- 
консулы могли обирать провинщю безъ всякаго страха: по 
возвралцен!и они отвЪчали за свои дЪйствя только передъ 
своими же сотоварищами, и обыкновенно призванные судить 


влен!е ихъ было вообще эпохой мира и процв$тавя для всего цивили- 

зованнаго м1ра. ПослЪ нихъ начался упадокъ, но потребовалось все же 

не мало ударовъ и переворотовъ, чтобы разрушить налаженную адми- 

нистративную машину, которую создалъ просв$щенный деспотиз 

Августа“. \а49т240п, Еазфез (5$ ргоч!псев аз1аЙдиез, 18. 
1) Ювеналъ, УП, 124; зроЙаЙв агта зирегзци. 
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ихъ дЪйствовали н3зкогда въ провинщи нисколько не лучше. 
М льлалось все это- безъ всякаго зазря совЪсти: вздь 
провинщи были завоеваны такъ еще недавно; еще памятно 
было, что население ихъ долгое время было врагомъ, что 
ихъ покорене стоило многихъ усилий и крови. Съ провин- 
цалами обращались какъ съ побЪжденными, относительно 
которыхъ все было позволено и которые обязаны были все 
переносить. Обстоятельства кореннымъ образомъ измЪни- 
лись послз возникновен1я империи. Когда власть перешла, 
въ руки одного человзка, послзднй имЪлъ прямой инте- 
ресъ защитить провинщи отъ вымогательствъ правителей. 
Это было теперь его собственное добро; а потому тотъ, кто 
позволялъ себЪ грабить его подданныхъ, обкрадывалъ его 
самого. Заботясь о провинщяхъ, императоръ больше ду- 
малъ о себЪ, чВмъ о нихъ; понятно, что онъ не могъ по- 
зволить принадлежавшимъ ему деньгамъ попадать въ чужой 
карманъ. Правда, ему ничто не мВшало продзлывать то, 
что онъ запрещалъ другимъ, и въ случа нужды свободно 
пользоваться имуществомъ провинщаловъ. На первый взглядъ 
кажется, что для управляемыхъ результатъ былъ одинъ и 
тотъ же, что они ничего не выиграли, перемВнивши ли- 
хоимство проконсуловъ на вымогательство императоровъ. 
Однако, это не такъ: уже и то много значило, что теперь 
приходилось удовлетворять только одного господина, а не 
многихъ. Во времена республики проконсулы м3Ънялись 
ежегодно. Каждый годъ наЪ®зжалъ въ провинцю новый пра- 
витель, со свЪжимъ аппетитомъ, и каждый былъ тъмъ нена- 
сытнЪе, чВмъ меньше времени было у него для насыщеня. 
Единый же властелинъ, расчитывая на продолжительную 
власть, не такъ торопился все обобрать сразу; какъ бы про- 
жорливъ онъ ни былъ, все же и при самомъ маломъ благо- 
разум1и онъ не могъ не понять, что надо хоть что-нибудь 
приберечь и назавтра. Таково общее правило, что собствен- 
никъ бережетъь землю, между тЬмъ, какъ арендаторъ ее 
истощаетъ. 

Имперя имЪла еще и другую причину беречь провин- 
цш. Въ самомъ взгляд на нихъ съ течешемъ времени 
произопгла въ РимЪ значительная перемзна. По мЪрЪ того, 
какъ мстительная память о завоевании все дальше отодви- 
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галась въ прошлое, а завоеванныя страны все боле стано- 
вились римскими по привычкамъ и нравамъ, — притЗенять 
ихъ становилось все боле неловко. Разница въ положенши 
Рима и провинц! стала сглаживаться съ тъхъ поръ, какъ 
надменная аристократя, такъь долго управлявшая мромъ, 
налпла себЪ господина. Теперь вс обязаны были повино- 
ваться; государь всЪмъ предписывалъ одинаковый законъ. 
Нередъ этой неограниченной властью, которая одинаково 
возвышалась надъ всЪми, начали исчезать старинныя нера- 
венства. Абсолютная власть по самой природ своей — ве- 
ликая нивеллирующая сила; она во всЪхъ хочетъ видЪть 
только подданныхъ и, съ высоты своего положевшя, она 
охотно сливаетъ ихъ. Одинъ краснорзчивый памфлетисть 
во времена Людовика Х1У-го говорилъ: „Въ современномъ 
государств все представляетъ народъ; королевская власть 
поднялась такъ высоко, что вс различя исчезли, всЪ лучи 
погасли, потому что съ той высоты, на которую вознесся 
монархъ, всЪ смертные кажутся только прахомъ 5 ногъ его*. 
Государственныя учрежден!я Августа привели къ такимъ 
же результатамъ: благодаря имъ весь мШръ объединился въ 
повиновен1и; и можно сказать, что если обиий уровень, 
установленный повсюду давленемъ императорской власти, 
отнялъ у Рима много его привилегии и могущества, зато 
онъ же поднялъ значительно благосостояне провинций. 

ИзвЪстно, что въ 726 г. (отъ основавя Рима) управле- 
ме провинщями Августъ раздВлилъ между собою и сена- 
томъ, которому были отданы наиболзе спокойныя провин- 
Ши, именно ТЪ, которыя не нуждались въ защитЪ легто- 
новъ, остальныя же перешли къ Августу. Императореюмя 
провинщи управлялись легатами, находившимися въ пол- 
ной зависимости отъ государя и обязанными только ему 
давать отчетъ; сенатсюмя провинщи также не усксльзнули 
изъ-подъ влян1я Августа; можно сказать, что въ ДЪйстви- 
тельности проконсулы находились въ его рукахъ такъ же, 
какъ и легаты. 

Его ревнивая власть не только тщательно за ними 
слздила и строго наказывала въ случаЪ проступковъ, но 
старалась даже отнять у нихъь самую возможность д$лать 
зло. Во весе время республики проконсулы были всемогущи. 


2% 


р. 


Какъ бы ни назывался правитель провинщи, преторомъ или 
проконсуломъ, имЗлъ ли онъ 9 или 12 ликторовъ, власть 
его была неограниченна. Когда, помолившись въ Капитоли, 
онъ уфзжалъ покрытый военнымъ плащемъ, провожаемый 
друзьями и родственниками до воротъ Рима, онъ совсЪмъ 
не быль похожъ на республиканскаго сановника, а скорзе 
на царя, который Ъхалъ управлять государствомъ. Въ его 
рукахъ сосредоточивалась военная и гражданская власть, 
онъ командовалъ леглонами, чинилъ судъ, распоряжался 
финансами, издавалъ и примЗнялъ законы. Такъ какъ за- 
воеван!е только-что еще совершилось, а ненависть побЪ- 
жденныхъ не успЗла еще остыть. то Римъ считалъ необ- 
ходимымъ вооружить своихъ правителей на случай воз- 
можныхъ возстайй и дать имъ средства усмирять ихъ. 
Обстоятельства +еколько изм%нились во времена империи; 
римское владычество было призвано всзмъ м!ромъ. Теперь 
уже не было надобности для его защиты сосредоточивать 
всю власть въ однЪзхъ рукахъ; поэтому, насколько возможно, 
ее стали раздВлять между нзсколькими лицами. Только въ 
императорскихъ провинщяхъ намЪстникъ имЪлъ подъ сво- 
имъ начальствомъ и войска; въ сенатскихъ же провинщяхъ 
за проконсуломъ осталась только гражданская власть; за- 
вздыван!е финансами въ твхъ и другихъ было поручено 
особымъ чиновникамъ, назначавшимся самимъ импералто- 
ромъ и обязаннымъ отдавать ему отчетъ вь своихъ дЪй- 
стыяхъ. Въ то же время, чтобы отнять у правителей всяюй 
предлогь къ самоличнымъ распоряженмямъ, установлена 
была почта, которая въ нЪсколько дней передавала волю 
императора на край свЪта. Съ тзхъ поръ ни одинъ чинов- 
никъ въ важныхъ дзлахъ не имЪлъ права дЪъйствовать, не 
спросясь императора. Такимъ образомъ была распылена та 
совокупность разнообразныхъ полномочш, которая при рес- 
публикЪ сосредоточивалась въ одномъ лицЪ и которая это 
лицо дЪлала столь грознымъ. Лишенная большей части своей 
прежней силы, подчиненная строгому контролю, зорко на- 
блюдаемая и публично караемая власть намЪстника не могла, 
уже такъ тяжело отражаться на провинщяхъ, какъ прежде. 

Но можно-ли утверждать, что со временъ Августа не 
появлялось больше безчестныхь людей? Конечно нътъ. 
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Плинй Младийи разсказываетъ о двухъ намЪстникахъ, изъ 
которыхъ одинъ продавалъ приказы объ арестЪ, совершенно 
какъ министры Людовика ХУ, а другой писалъ своей воз- 
любленной: „Радостно спЪшу къ тебЪ съ сорока милллюонами 
сестерций; чтобы добыть ихъ, я продалъ половину Бетики“ 1). 
(Сенека разсказываетъ, что одинъ проконсулъ Азш, Мессала 
Волезъ, велЪлъ однажды обезглавить сразу триста чело- 
ВЪкъ и потомъ гордо расхаживалъ между валявшимися 
трупами, восклицая: „Воть истинно царсюй поступокъ“ °). 
Стало быть еще были Верресы и въ императорское время, 
только ихъ стало меньше. Особенно бросается въ глаза одно 
различ!е между старымъ и новымъ порядкомъ: прежде со- 
блазнъ былъ такъ великъ, отвЪтственность такъ ничтожна, 
общественное мнЪне такъ снисходительно, что даже самые 
порядочные люди, какъ напр., Бруть, не задумываясь, 
позволяли себ въ провинщи всевозможныя лихоимства; 
во времена же импер!и часто случалось наоборотъ: люди 
развращенные и порочные въ РимЪ становились честными, 
дзятельными, безкорыстными, какъ только ихъ посылали въ 
провинщи и управляли ею безукоризненно. Наприм3ръ, 
сластолюбивый Петров, прозванный законодателемъ вкуса 
и образцомъ изящества, который ни о чемъ не лумалъ, 
повидимому, кромз удовольствй, который создалъ цзлую 
науку утонченнЪйшихъ наслажденй, который даже въ 
смерти искалъ сладострастя, — этоть самый Петронй, по 
словамъ Тацита, въ своемъ управлении Виеиней „показалъ 
себя необыкновенно дзятельнымъ и былъ совершенно на 
высотз своего положення“ 3). Тоже самое можно сказать про 
Отона, повзреннаго и участника во всЪхъ безобразяхъ 
Нерона, давшаго наканун® убшства Агриппины большой 
обЪдъ двору, чтобы скрыть приготовлен1я къ преступлен!ю; 
этоть Отонъ „управлялъ Лузитан!ей въ течеше десяти лЪтъ 
съ замЪчательнымъ благоразумемъ, и безкорысмемъ“ *). 
Даже Вителлий, оказавиййся такимъ отвратительнымъ импе- 
раторомъ, раньше былъ превосходнымъ намЪстникомъ въ 


1) Плиний, Ер36., П, 11 и ТУ, 9. 
2) Сенека, Ое 1га, П, 5. 

3) Тацитъ, Апп., ХУ]. 18. 

1) Светоний, Оо, 3. 


АфрикЪ '). Надо прибавить, что вести себя иначе было въ 
то время довольно затруднительно. Императоры, какъ хоро- 
ппе, такъ и дурные, зорко смотрзли за провинщями. Тибе- 
рай и Домищанъ были въ этомъ отношен!и не мене усердны, 
чЪмъ Августь и Траянъ. По словамъ одного достовзрнаго 
историка, Домищанъ такъ строго наказывалъ виновныхъ 
чиновниковъ, „что никогда чиновники не были честнЪе и 
справедливЗе, какъ въ его царствоване“ °). 

Этотъ бдительный и строг надзорь долженъ былъ 
значительно сократить злоупотреблен1я; хотя нельзя сказать, 
конечно, чтобы онъ ихъ совсёмъ уничтожилъ. Совершалось 
еце не мало насилий, особенно во вновь завоеванныхъ обла- 
стяхъ, находившихся еще на военномъ положени и прело- 
ставленкыхъ солдатскому хозяйничанью. Такъ именно слу- 
чилось съ Бретанью: извЪстно, что войска Клавдя храбро 
завоевали ее и потомъ немилосердно разграбили. РЪчь, ко- 
торую Тацитъ влагаетъ въ уста бретонскаго вождя Галгака, 
представляетъь самый горяч1й протестъ противъ такъ назы- 
ваемаго „римскаго мира“, который писатели импери обыкно- 
венно рисують въ такихъ заманчивыхъ краскахъ. На осно- 
ванти этой рЪчи, можно было бы безповоротно осудить 
императорскую администрацио, если бы самъ Тацить въ 
другихъ мЪстахъ не оказался гораздо болЪе снисходитель- 
нымъ. Онъ самъ возражаетъ противъ обвинен! Галгака и 
оправдываетъ своихъ соотечественниковъ въ р3зчи, которую 
онъ влагаетъ въ уста Цереалиса. Императорсюмй легатъ на- 
поминаетъ только-что побЪъжденнымъ жителямъ Трира о 
томъ плачевномъ состоянйи, въ какомъ римляне застали 
Галлю, „истерзанную раздорами, истощенную внутренними 
усобицами“, призывавшую на помощь иноземцевъ. Римъ 
не разрушилъ кичего, что заслуживало жизни; онъ всюду 
прекратилъ безпорядокъ и безначале. ПобЪдители наложили 
на побЪжденныхъ только тамя стЪснен1я, которыя были не- 
обходимы для поддержан!я мира; они приняли побЪжден- 
ныхъ въ свои войска, лучшимъ изъ нихъ они открыли 
доступъ въ ряды своей аристокралли; вскорЪЗ должно насту- 


1) Светонй, УКе!й., 5. 
^) Светоний, ПРотё., 8. 


пить время, когда веЪхъ ихъ Римъ приметъ въ среду сво- 
ихъ гражданъ. Римъ всюду охраняетъ покой, безопасность 
благосостояте; безъ него весе снова превратилось бы въ 
тотъ хаосъ смутъ и борьбы, отъ котораго онъ избавилъ 
мръ. „Нели бы Римъ когда-нибудь былъ побЪжденъ, — да 
сохранятъ насъ боги отъ такого бЪдетв1я! — что увидЪла-бы 
земля, какъ не всеобщую войну народовъ! Восемь взковъ 
удачи и благоразум1я создали это грандюзное здане; тотъ, 
кто попытается его разрушить, самъ погибнетъ подъ его 
развалинами“ !). Повидимому Тацитъ, ясно предвидЪлъ ту 
ужасающую анарх!ю, которая должна была послЪдовать за 
падешемъ империи. 

Итакъ, изучен!е императорскихъ учрежден и чтеще 
римскихъ историковъ привело насъ къ тому выводу, что 
провинщи были вообще гораздо счастливзе при империи, 
чФмъ во времена республики: но существуютъ еще болзе 
несомнзнныя свидЪзтельства объ ихъ процвЪташи. Мы го- 
воримъ о тЪъхъ чудеесныхъ развалинахъ, которыми полны 
Франщя, Испаня, Африка и Аз!я. Путешественники встрз- 
чаютъ тамъ на каждомъ шагу, даже въ самыхъ жалкихъЪ 
мЪстечкахъ, остатки храмовъ, театровъ. дворцовъ, бань, мо- 
стовъ, большихъ дорогъ, водопроводовъ, возбуждающихъ 
въ насъ сильное удивлене. Почти всЪ эти памятники отно- 
сятся къ первымъ вЪкамъ импери и дають намъ поняте 
о быломъ процвЗтаи этихъ провинцй. Никогда еще мръ 
не былъ если не счастливЪе, то богаче; трудно допустить, 
чтобы города, которые нашли достаточно средствъ для со- 
оружен1я всЪхъ этихъ великолзпныхъ построекъ, могли 
быть такъ разорены и ограблены римскими проконсулами, 
какъ это обыкновенно утверждаютъ. Намъ трудно отнестись 
серьезно къ словамъ Ювенала, что во времена Адрана, 
когда именно строились эти дороге памятники, населене 
было истощено, а побЪжденные народы были до такой сте- 
пени обобраны, что съ нихъ больше нечего было взять °). 
Гораздо больше правды и безпристрастя въ картинЪ, кото- 
рую рисуетъ риторъ Аристидъ около половины П-го вЗка: 


1) Тацитъ, Н18%., ПУ, 74. 
2) Ювеналъ, УШ, 108. 


„Вся земля, -- говоритъ онъ, — облачилась въ праздничное 
одъян{е; она сбросила свое старое боевое убранство и гре- 
зитъ только о роскоши, украшеняхъ и всякаго рода удо- 
вольствняхъ. Старинныя распри между городами прекрати- 
лись: теперь они соперничаютъ другъь съ другомъ только 
въ великолВШи и пышности, каждый стремится быть кра- 
сивзе своего сосЪда. ВеЪ они полны гимназ!ями, фонтанами, 
пропилеями, храмами, мастерскими и школами; кажется, 
словно мръ выздоровЪлъ послЪ продолжительной болЪзни. 
БлагодЪзян1я римскаго управлен1я такъ равномЪрно распре- 
дфлены, что нельзя даже сказать, на чью долю выпадаетъ 
больше. ВсЪ города осыпаны ими, всЪ аяютъ красотой и 
блескомъ и вся земля разукрашена, точно громадный садъ* '). 

Конечно, это говоритъ риторъ, и можно было бы поду- 
мать, что, вЪрный своимъ привычкамъ, онъ преувеличиваеть 
и декламируетъ, если бы мы не имзли офищальнаго доку- 
мента, который вполнЪ подтверждаетъ его слова: это пере- 
писка Плиня съ Траяномъ въ то время, когда Нлишй быль 
правителемъ ВиеиШи. ЗдЪеь мы видимъ, что всЪ города 
Виеини наперерывь стараются украситься. Жители Прузы 
хотвли построить бани, „великолЪ ше которыхъ соотвзтство- 
вало бы красотв города и блеску эпохи“; жители Синопа 
провели воду болЪе чЪмъ за 20 километровъ разстоян1я отъ 
города. Въ Никомидми водопроводъ стоилъ около семи мил- 
лоновъ фравковъ, и раньше, чЪмъ онъ быль оконченъ, 
затЪяли строить другой и даже хотЪли начинать третий. 
Въ НикеЪ строили въ одно и то же время театръ, на ко- 
торый затратили уже два милл1она, и громадное здаше гим- 
наз1и, которое наверху должно было быть украшена та- 
кимъ высокимъ портикомъ, что стЪны въ семь метровь тол- 
щины казались недостаточно прочными, чтобы выдержать 
его. Въ этихъ тратахъ было, конечно, много излишествъ, 
вкусъ же къ роскоши со временемъ могъ подорвать сред- 
ства городовъ; но во всякомъ случаЪ онъ доказываетъ, какъ 
богата была въ данный моментъ имперля. ВсЪ источники 


') Фридлендеръ, у которого заимствована эта цитата, въ своихъ 
„артинахъ древнихъ нравовъ отъ Августа до Анте- 
ниновъ“ (гот. русск. пер.) даетъь весьма любопытныя доказательства, 
такого процвзтан1я провинщй во времена империи. 


согласны въ этомъ и письма Плиюя подкрЗпляютъ свидЪ- 
тельства надписей. Эти письма показываютъ также, съ ка- 
кимъ неутомимымъ рвешемъ н3зкоторые императоры заботи- 
лись о хорошемъ управлеши провинщями. Ничто не усколь- 
заетъ оть вниман1я Траяна: онъ получаеть свВдЪШя обо 
всемъ. Его интересуютъ дЪла, касаюцияся самыхъ мелкихъ 
городковъ; онъ хочетъ знать ихъ нужды и справляется о 
состояи ихъ финансовъ; онъ приказываетъ докладывать 
о всЪхъ жалобахъ населен1я и слЪдитъ даже за судебными 
процессами. Правители провинцИ спрашиваютъ его о са- 
мыхъ ничтожныхъ, на нашъ взглядъ, дзлахъ, и онъ даеть 
имь свои рьшеюшя съ такой быстротой и благоразумемъ, 
что вызываетъ у насъ удивлене. Эта бдительная админи- 
страцая императоровъ всюду обезпечила общественную безо- 
пасность. Въ продолжеюте цЪлаго столЪия, за исключешемъ 
развЪ отдаленныхъ границъ, во всей импер!и царствовалъ 
миръ. Благодаря этому продолжительному спокойствию, за- 
вершилось сллян1е различныхъ народностей, входившихъ въ 
составъ импери. Самыя замкнутыя нащюональности начали 
уступать римскому вмяню. Ц%лые народы добровольно 
отказывались отъ своего нарЪя и перенимали языкъ по- 
ОЪдителей; кельтское и пуническое нарЪзч1я сохранились 
только въ глухихъ деревушкахъ, между тзмъ какъ въ горо- 
дахъ всюду водворился латинемй языкъ и вскорЪ сдзлался 
языкомъ всей Западной Европы. Никогда сще не была такъ 
близка къ осуществленю мечта философовъ о всемрной 
импери, обнимающей все челов чество. Это было, во вся- 
комъ случаЪ, величественное зрзлище, способное поразить 
просвЪщеннаго наблюдателя. Плутархъ называлъ Римъ „свя- 
тымъ и добродЪтельнымъ божествомъ“ и благодарилъ его 
за объединен1е всЪхъ народовъ. „Римъ, говорить онъ, подо- 
бенъ неподвижному якорю, на которомъ держатся судьбы 
человЪ чества среди колеблющаго ихь вихря“ *). Такимъ 
образомъ даже легкомысленная и насмъшливая Грещя, 
упоенная собственными достоинствами и презиравшая осталь- 
ные народы, даже она гордилась своимъ новымъ отече- 
ствомъ, которое хотя и было навязано ей путемъ завоеванля, 


1) Плутархъ, Пе 10г{. Вотап, 316. 
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но съ которымъ примирили ее несомнфнныя выгоды. По- 
всюду наслаждались драгоцзннымъ преимуществомъ мира 
и безопасности, — столь мало извЪетнымъ въ прежея вре- 
мена, — и васелене было признательно той власти, которая 
обезпечила ему пользоване этими благами. 


Ш. Муниципи. 


Обиий характеръ римской администращи, — Внутреннее управлен!е муни- 

цишями. — Свобода выборовъ. — Обязанности должностныхъ лицъ. — Про- 

цвЪтан!е муницишй при цезаряхъ. — ЧВмъ привлекали въ тз времена 

муниципальныя должности *—Мунициши ничего не потеряли отъ паден!я 
республики и охотно мирились съ имперей. 


Не слЪдуетъ ограничиваться все же общими м3Ъстами: 
войдемъ въ нзкоторыя подробности, чтобы яснЪе предста- 
вить себз, какъ управляли императоры государствомъ и 
как1я чувства питало къ нимъ населенше. Ничто не введетъ 
насъь лучше въ эту область, какъ бЪглый очеркъ управле- 
мя и жизни римской мунициши въ первомъ вЪкз. 

Обычныя представлен1я на этотъ счетъ далеко нельзя 
назвать вполнЪ правильными. Когда говорятъ о римской 
администращи временъ импер!и, у всЪхъ тотчасъ встаетъ 
передъ глазами картина тягостнаго деспотизма и подавля- 
ющей централизащи. Но такое представлене равнозначно 
смъшен!ю разныхъ м3стностей и разныхъ эпохъ: деспотизмъ 
существовалъ только въ Римз, а централизатая наступила 
гораздо позднзе. Когда Римъ покорилъ весь тогдаливй 
мръ, онъ вовсе не такъ жестоко обращался съ побЪжден- 
ными, какъ обычно предполагаютъ. Безпощадный во время 
борьбы, онъ становился опять снисходительнымъ нослЪ по- 
бЪды, если только ему не угрожало это никакой опасностью. 
Римляне были слишкомъ тонкими политиками, чтобы при- 
бЪгать къ безполезнымъ жестокостямъ. Обыкновенно они 
требовали оть покоренныхъ народовъ лишь такихъ жертвъ, 
которыя были необходимы для упрочен1я завоеваня. Они 
не касались ни туземныхъ обычаевъ, ни релийи; они ща- 
дили ихъ нац1ональную гордость, — это послЪднее утЪшене 
побЪжденныхъ; относились съ уваженемъ къ ихъ истори- 
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ческимъ воспоминан!ямъ. „Чтите минувшую славу, —пишетъ 
ИлинЙ одному правителю провинщи,—и ту старину, которая 
дзлаетъ людей почтенными, а города священными. Всегда 
учитывайте древность, велике подвиги, даже историческя 
легенды. Никогда не оскорбляйте ничьего достоинства, чув- 
ства свободы и даже тщеславая“ '). Римское владычество не 
было, слЪдовательно, такимъ мелочнымъ, какимъ часто быва- 
етъ господство чужеземцевъ. Римляне очень хорошо пони- 
мали, что нельзя управлять цлымъ мшромъ насильственно: 
поэтому, они заставляли признавать свой авторитетъ добро- 
вольно, какъ можно меньше давая его чувствовать; никогда 
римляне ничего не разрушали ради страсти къ разрушен!ю 
и никогда не уничтожали того, что могло быть сохранено 
безъ всякой опасности. Всюду подавляя нащональную само- 
стоятельность, Римъ вездВ, гдЪ было возможно, поддержи- 
валъ мЪстное самоуправлене:; а за него-то больше всего и 
держались покоренные народы. Мы думаемъ, поэтому, что 
многе изъ нихъ, у которыхъ нащональныя связи не были 
особенно прочны, почти не замЪтили покорешя. Даже въ 
странахъ, поставленныхъ въ худшее положеше, города про- 
должали управляться сами собой, съ тЪмъ единственнымъ 
ограничешемъ, что ихъ рЪзшече и смЪты расходовъ на 
общественныя постройки и празднества должны были утвер- 
ждаться римскимъ намЪстникомъ: это почти таюмя же права, 
какими пользуются современныя французеюмя общины: мно- 
ге же города были освобождены даже и отъ такого надзора. 
Ихъ называли вольными городами, и они дъйствительно 
были таковыми. При самомъ завоеван!и давлене Рима ска- 
залось въ нихъ только передачей власти въ руки аристо- 
крал1и; по собственному опыту онъ недовЪрчиво относился 
къ неустойчивому народному правлен!ю *”); но, совершивъ 
этоть переворотъ, онъ предоставлялъ городамъ управляться, 
какъ имъ заблагоразсудится. 

Итакъ, Риму совершенно нельзя приписать ребяческой 
страсти все регламентировать и все разрушать ради того 


1) Пливй, Ер1з, УШ, 24. 
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только, чтобы все перестраивать сызнова и отвергать все, 
что не было заведено имъ самимъ. Его нисколько не раздра- 
жало существоване въ Аеинахъ архонтовъ, въ НеаполЪ 
демарховъ, въ Кареагенв суффетовъ; Сицилии онъ предо- 
ставилъ руководиться законами Г!ерона, Египтомъ онъ 
управлялъь по уставамъ Птоломеевъ. Онъ вовсе не хотЪлъ 
навязать м1ру однообразнаго устройства и не пытался на- 
сильственно объединить различныя народности. Правда, это 
объединене современемъ произошло, но нетрудно доказать, 
что оно совершилось безъ всякаго принуждения, что къ этому 
объединеню побЪъжденные народы стремились гораздо больше, 
чВмъ побздители, что оно было не столько дВломъ прави- 
тельства, сколько дзломъ самого народа. Различные народы 
очень скоро почувствовали такое влечен1е къ римскому 
гражданству, что нъкоторые изъ нихъ обратились за про- 
тиводъзйств1емъ этому влеченю къ помощи самихъ римлянъ. 
Германцы, инсубры, гельветы и друПя варварек1я племена 
Галли въ договорахъ съ римлянами ставили условемъ, 
чтобы никому изъ нихъ не давали правъ римскаго граждан- 
ства, даже если они сами будутъ объ этомъ просить !): 
настолько они сознавали, что не въ силахъ устоять противъ 
этого соблазна! Однако, эти предосторожности оказались 
напрасными: мы видимъ, какъ всюду покоренныя племена 
съ удивительною легкостью бросаютъ свои нацюнальные 
обычаи и отрекаются отъ своихъ законовъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ импери устанавливается мало-по-малу нзкоторое 
единообраз1е; какъ мы видЪзли, оно было результатомъ не 
правительственнаго давленя, а добровольнаго стремленя 
народовъ. Римъ одно время пытался, напротивъ, даже про- 
тиводЪйствовать этимъ стремленмямъ. Нащюнальная гор- 
дость его оскорблялась тзми уродливыми подражавями, 
съ помощью которыхъ побЪжденные думали сравняться съ 
побздителемъ. Такъ, напримЪръ, вмЪсто того, чтобы нз- 
вязывать всЪ№мъ употреблен1е латинскаго языка, римляне 
на первыхъ порахъ смотрзли на него, какъ на приви- 
легю, которой они награждали только н%®которые народы, 
запреацая пользован!е имъ недостойнымъ по ихъ мнЪ- 
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ню 1). ПозднЪе, когда силою вещей эти различ!я потеряли 
всякш смыслъ, когда всюду подражали римскимъ порядкамъ 
и весь Западъ говорилъ на латинскомъ языкз, — переписка 
Нлин1я съ Траяномъ показываетъ, какъ добрые государи не 
только не стремились расширять свою власть на счетъ 
мъстныхЪъ вольностей, но всячески оберегали своеобразные 
законы и привилегии каждаго города. Итакъ, не по винЪ 
однихъ римлянъ установилось тогда въ империи извЪстное 
единообраз1е; оно зачастую подготовлялось помимо нихъ и 
часто даже вопреки ихъ волЪ. Первые императоры старались 
ввести единство только тамъ, гдВ оно было дЪъйствительно 
необходимо для существован1я столь великой наши. Они 
сосредоточивали въ своихъ рукахъ управлене государствен- 
ными дЪлами и командоване войсками; они оставляли за 
собой право чеканить монету съ изображешемъ цезаря, тре- 
бовали, чтобы м%зры и вЪсъ провЗрялись римскими эдилами 
по образцамъ, хранившимся въ Капитоли; они запрещали 
враждующимъ между собой сосзднимъ городамъ разрзшать 
ссоры насилемъ, какъ это было прежде; они сами разбирали 
эти распри и постановляли окончательный приговоръ. Что же 
касается внутренняго управлен1я, то они вмшивались сюда 
лишь въ томъ случав, когда это было необходимо въ инте- 
ресахъ общественнаго спокойствя. Нельзя сказать, конечно, 
чтобы всЪ города пользовались одинаковыми правами. Над- 
зоръ за городами со стороны центральнаго правительства 
или его уполномоченнаго, пропретора или проконсула, былъ 
тъмъ строже, чЪмъ дальше они отстояли отъ столицы или 
отъь Итали и чЪмъ меньше правъ получили они въ моменть 
завоеваня или послЪ присоединен!я; но почти воЪ муни- 
циШши, колои, вольные, союзные и покоренные города 
управлялись по своимъ собственнымъ законамъ, сами изби- 
рали своихъ магистратовъ, сами завздывали городскими 
дфлами. Можно сказать, повидимому, что мръ рЪ%дко поль- 
зовался такой муниципальной независимостью, какъ во вре- 
мена деспотизма цезарей, столь тяжело отзывавшагося на 
жителяхъ Рима. 


1) Тить Ливш, ХЦ, 42: Ситап!$ ео аппо роепИфи$ регт1звзат 1 
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Посмотримъ теперь, какъ управлялись города, пользо- 
вавппеся правами гражданства, т. е. колоши и мунициши. 
Городокмя дзла обсуждались и рЪшались сенатомъ, состояв- 
шимъ изъ опред$леннаго числа членовъ, которые называ- 
лись декур1онами. Въ составъ сената входили самыя вл|Я- 
тельныя лица города; онъ имЗлъ почти тЪ же полномочия, 
какъ и римеюШш сенатъ, отъ котораго онъ перенялъ имя, ста- 
раясь перенять также и его велище. Исполнительная власть 
находилась въ рукахъ небольшого числа ежегодно смВняв- 
шихся магистратовъ. Въ колон1!и Помпез, которая намъ 
извзстна лучше другихъ, важнЪйшими чиновниками были 
такъ называемые Фийтуй1 }ате 41с1190. Само назван!е указы- 
ваетъ на обязанности этихъ лицъ: ихъ было двое, какъ и 
римекихъ консуловъ; подобно послЪднимьъ они предсЪда- 
тельствовали въ сенатЪ и чинили судъ. За дуумвирами слЪ- 
довали два эдила, на которыхъ было возложено наблюдете 
за рынками, поддержан!е общественныхъ памятниковъ, поли- 
цейсюй надзоръ за улицами и площадями. Еще ниже эди- 
ловъ во многихъ городахъ было по два квестора, которые 
завЪдывали городскими доходами и наблюдали за расхо- 
дами. Таковъ былъ обычный составъ городскихъ магистра- 
товъ, мВнявшихся ежегодно. Были еще и друпе, которые 
избирались время отъ времени для нЪкоторыхъ чрезвычай- 
ныхъ случаевъ. Такъ каждыя пять лЪтЪъ въ импери про- 
изводилась всеобщая перепись населеня. Это былъ торже- 
ственный актъ, сопровождавпийся религозными обрядами 
и роскошными празднествами. Въ РимЪ перепись произво- 
дилась самимъ императоромъ, который считалъ себя преем- 
никомъ республиканскихъ цензоровъ. Въ провинщяхъ не 
создавали въ этомъ случаЪ особой должности, такъ какъ 
муниципальная администрац1я вообще не любила увеличи- 
вать число своихъ чиновниковъ; эту важную операцю по- 
ручали здЪсь очереднымъ дуумвирамъ, которые, выполняя 
тогда новую обязанность, получили и новое имя. Для обо- 
значешя того чрезвычайнаго полномочя, которымъ они 
облекались разъ въ пятилВте, кь ихъ обычному титулу 
прибавляли слово ди114иаеппа]$. Попасть въ число маги- 
стратовъ пятилЪтя было не малой честью. Обязанности ихъ 
заключались не только въ переписи гражданъ; подобно 


римскимъ цензорамъ, они должны были составлять списокъ 
сенаторовъ. Они вносили въ него видныхъ лицъ города, 
которыхъ находили наиболЪе достойными этой чести, со- 
образуясь съ требуемыми закономъ условями. Эти требо- 
ваня намъ уже извЪетны: чтобы попасть въ декуроны, 
нужно было достигнуть извЪстнаго возраста, именно трид- 
цати лзть при Юли ЦезарЪ, двадцатипяти со временъ Авгу- 
ста. ПозднЪе стали требовать извЗстнаго имущественнаго 
ценза, высота котораго колебалась смотря по значен1ю города; 
въ Кумахъ, напр., надо было имЪть только 100,000 сестер- 
ШИ (20,000 франковъ) 1). Изъ кандидатовъ безусловно исклю- 
чались банкроты, лица, осужденныя за преступленя, счи- 
тавппяся позорными, или занимавпияся предосудительными 
професс1ями, напр., были комед1антами или обучали гла- 
длаторовъ. Что касается торговцевъ живымъ товаромъ, улич- 
ныхъ разносчиковъ и прислуги при похоронныхъ процес- 
Чяхъ, то ихъ можно было предлагать только подъ условемъ 
отказа оть ихъ занятий. Составивъ списокъ, квинквенналы 
вырззывали его на мздной доскз и выв шивали на форумЪ 
на видномъ м3ЗетЪ, чтобы всямй могъ съ нимъ ознако- 
миться. Эта таблица называлась куральной таблицей аббат 
слимае. Случай сохранилъ намъ одинъ такой списокъ города 
Кануз1ума; изъ этого списка видно, кто входилъ въ составъ 
сената этого городка. Въ началЪ таблицы, впереди именъ 
декур1оновъ, стоять нЪеколько именитыхъ особъ, которыя 
носятъ титулъ покровителей или зацитниковъ города (ра- 
(го11 сУКа$). Таюя лица въ каждой мунициши были двоя- 
каго рода. Одни были прежн!е магистраты, съ честью про- 
шедпие муниципальную служебную карьеру; они нЪоколько 
разъ побывали въ дуумвирахъ или квинквевналахъ и за- 
служили въ этомъ зваши признательность своихъ согра- 
жданъ. Такъ какъ дальнзйшаго движен1я по службЪ городъ 
уже не могъ имъ предоставить, то онъ давалъ самое боль- 
шее, что могъ: почетное зван1е патроновъ, которое дзлало 
ихъ безусловно первыми лицами въ городЪ. Другой разрядъ 
„патроновъ“ стоялъ вдалекз оть городского управления: онъ 
состоялъ изъ влятельныхъ особъ, близкихъ кь императору 
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и могущихъ, при случаЪ, оказать важную услугу. Они 
должны были залщищать интересы города передъ централь- 
ной властью, когда имъ угрожала какая-нибудь опасность. 
Въ воздаян1е за эти ожидаемыя или оказанныя услуги городъ 
осыпалъ ихъ почестями. Постановлене объ избрани такихъ 
патроновъ всегда составлялось въ самыхъ лестныхъ выра- 
женяхъ, а для вручен1я его отправлялась особая торже- 
ственная депутатия; самое же постановлене гравировалось 
у дверей патрона 1). ПослЪ патроновъ таблица Канузума 
перечисляеть дЪйствительныхъ декур1оновъ, размВщенныхъ 
по степени ихъ значен1я; оканчивается она именами нЪ- 
сколькихъ молодыхъ людей (ргайех{ай) сыновей вмятель- 
ныхь фамишй, которымъ дозволялось присутствовать на 
засЪдан1яхъ сената, чтобы пр!обрЪсти навыкъ въ дЪзлахъ 
къ тому времени, когда они по возрасту могутъ принять 
въ нихъ участе. Это были кандидаты на декуронсюя ва- 
канс!и. Въ Кануз1умЪ двадцать пять человЪкъ были удо- 
стоены этой чести, 

Особенно замЪчателень въ муниципальномъ устрой- 
ствЪ былъ способъ избраная дуумвировъ, эдиловъ и квесто- 
ровъ. Многе думаютъ, что со временъ Тиберя, народныя 
собраня были уничтожены въ провинщяхъ такъ же какъ въ 
РимЪ, и что избране муниципальныхъ магистратовъ было 
предоставлено декур1онамъ, подобно тому какъ въ РимЪ 
избрае должностныхъ лицъ принадлежало сенату и импе- 
ратору. Надо признать, что такое предположен!е весьма 
правдоподобно и вполнЪ соотвзтствуеть нашимъ предста- 
вленямъ объ импери. Но твмъ не мене оно оказалось 
ложнымъ и должно быть отвергнуто послЪ находки знаме- 
нитыхъ таблицъ въ Салпенсв и МалагЪ ?). Эти таблицы 





1) Въ Римв нашли на мЪдныхъ иластизкахъ постановлен!е ма- 
ленькаго города Еегепбат объ избран!и Помпон!я Басса въ патроны 
(Огеш, 784). Этотъ экземпляръ былъ, вфроятно. помЪъщенъ на домв 
Басса. Впрочемъ, эти рафгоп{ не всегда были знатными особами. Боль- 
ие города выбирали сенаторовъ или консуляровъ; меныше довольство- 
вались военными трибунами или еще того виже. Извзстны примЪры, 
что эту честь оказывали женщинамъ и дзтямъ. 

*) См. Согр. 11зс. 1аё., И, 1963, и новыя таблицы, открытыя въ ОзунЪ 
и опубликованныя въ Ербетег!: ер1егарвса, ИП, 3. Гиро далъ переводъ 
и комментар1й этихъ новыхъ таблицъ въ ЛТоигпа| 94ез Зауапёз, 1874. 
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заключаютъ въ себЪ законы, дарованные обФимъ назван- 
нымъ муницишямъ императоромъ Домищаномъ; трудно 
допустить, чтобы эти законы были составлены спещально 
для нихъ; нужно предположить скорЗе, что тЪ же порядки 
дъйствовали и во многихъ другихъ муницишяхъ. Упомя- 
нутыя таблицы не оставляютъ никакого сомнЪн!я въ томъ, 
какъ избирались городеюме магистраты. Одинъ изъ дуумви- 
ровъ предсЗдательствовалъ на выборахъ. Кандидаты должны 
были записываться заранЪе, и если ихъ оказывалось меньше, 
чЪмъ ваканой, то дуумвиръ пополнялъ списокъ по своему 
усмотрзню самыми именитыми гражданами. Голоса по- 
давались по курямъ закрытой баллотировкой. ВсЪ жители 
принимали участе въ голосовавн\и, даже чужестранцы, лишь 
бы они были римскими гражданами. Въ назначенный день 
каждая куря сходилась въ мъстЪ своихъ собранйй и при- 
ступала къ выборамъ. Для обезпечен1я ихъ правильности 
принимались самыя мелочныя предосторожности. „Около 
урны каждой курш,—говоритъ законъ,—должны находиться 
для наблюдевя за выборами и счета голосовъ три гражда- 
нина данной мунициши, но только изъ другой трибы. Вз- 
ждый изъ нихь долженъ предварительно присягнуть, что 
будетъ дЪйствовать по совЪети и вести точный счетъ всЪмъ 
голосамъ. Кандидатамъ также необходимо разрЪшить при- 
сылать отъ себя людей для наблюденя за различными 
урнами; и всЪ эти лица какъ назначенныя властью, такъ 
и присланныя кандидатами, могутъ голосовать въ той кури, 
ГДЪ они находятся, и голосъ ихъ долженъ имЪть такое же 
значене, какъ если бы онъ былъ поданъ въ курии, къ кото- 
рой они ДЪИствительно принадлежать“. Эти предосторож- 
ности показываютъ, что населен1е было отлично знакомо съ 
практикой всеобщаго голосован1я. ДалЪе законъ опредз- 
ляетъ, со всзми подробностями, какъ подсчитывать голоса 
въ каждой трибЪ и кого слЗдуеть считать избраннымъ, 
если нЪсколько кандидатовъ получили одинаковое количе- 
ство голосовъ. Законъ обязываетъ, наконецъ, избраннаго 
кандидата представить достаточныя гаранти отвЪтетвен- 
ности за городеюмя суммы, которыми будетъ распоряжаться, 
и присягнуть передъ собравшимся народомъ „именемь 
Юпитера, божественпаго Августа, божественнаго Клавдя, 
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божественнаго Веспасана, божественнаго Тита, гешемъ 
императора Домицана и пенатами, что онъ будетъ испол- 
нять все, что ему предписываютъ законы города и никогда, 
не нарушить ихъ предписан!я“. По произнесени этой при- 
сяги, его торжественно провозглашаютъ магистратомъ муни- 
цишЯ. 

Такъ въ правлене Домищана жители мунициШй сами 
выбирали свои власти. Та самая сцена народныхъ собрашй 
и комищй, которая въ Рим стала уже далекимъ воспоми- 
нанемъ, за нзеколько верстъ оть римскихъ стЪнъ была 
живою дЪйствительностью. Лестно было состоять магистра- 
томъ хотя бы и безвЗстнаго городка, такъ какъ выборъ 
являлся свободнымъ волеизъявленемъ м3стнаго населея. 
Поэты напрасно выражались съ такимъ презрЪьшемъ о ни- 
щихъ преторахъ въ Фунди или оборванныхъ эдилахъ въ 
Улубрахъ 1): въ концЪ концовъ, гораздо почетнЪе было быть 
выбраннымъ своими согражданами, чЪмъ заслужить милость 
такого императора, какъ, напримзръ, Тибер или Неронъ. 
Вотъ почему такъ добивались магистратуръ въ муницишяхЪ. 
Честолюб!е разгоралось и завязывалась ожесточенная борьба. 
Римляне въ насмЪВшку называли эти избирательныя сцены 
бурями въ стаканЪ воды (Йасба$ ш зипро) 2). И дЪйстви- 
тельно это были бури. Иногда въ дВло замЪшивалея под- 
купъ, и парти до такой степени раздражались, что за не- 
возможностью соглашеня имъ приходилось обралцаться къ 
императору съ просьбой назначить магистрата, котораго они 
не могли избрать сами. 

Въ Помпе\, сохранились очень любопытные слЗды этой 
избирательной горячки. За отсутствемъ газетъ, гдЪ можно 
было бы выдвигать своихъ кандидатовъ и нападать на вра- 
ждебныхъ, рекомендаши и порицан!я занроето писались 
на стнахъ. Этоть обычай былъ до такой степени распро- 
страненъ, что въ нЪкоторыхь м%стахъ домовладЪльцы ста- 
рались оградить бЪлизну своихъ домовъ отъ пачкотни изби- 
рательными афишами. „Прошу,—заявляли они, —ничего здЪсь 
не писать“. „Горе тому кандидату, имя котораго будетъ 
написано на этой стЪнЪ! Пусть онъ провалится на выбо- 


1) Горацй, За%., |, 5, 34. Ювеналъ, Х, 102. 
") Цицеронъ, Ое 1е5., Ш, 16. 


— 3 


рахъ!“ 1) ДомовладЪльцы Бека были какъ будто покла- 
дистЪе, °) потому что здВсь очень много нашлось такихъ 
стьнныхЪ афишъ, и съ каждымъ днемъ открываются все 
новыя. Форма ихъ довольно однообразна: обыкновенно какая- 
нибудь корпоращя или отдЪльное лицо рекомендуютъ сво- 
его избранника вниман!ю избирателей. Иногда просьба вы- 
сказывается въ скромныхь выраженяхъ: „Прошу васъ из- 
брать эдиломъ А. Ветия Фирма; этого хочеть Феликсъ“. 
„Горговцы фруктами желаютъ имЪть дуумвиромъ Голконя 
Нриска“. Иногда, напротивъ, мы встрзчаемъ р%®шитель- 
ный тонъ людей, считающихъ себя вмятельными и увЗрен: 
ныхъ, что ихъ примЪръ увлечеть многихъ: „Фирмъ голо- 
суеть за Марка Голконя“. „Рыбаки выбираютъ Попид1я 
Руфа“. Не забываютъ тутъ упомянуть и о достоинствахъ 
рекомендуемаго кандидата. Они всегда утверждаютъ, что 
это человЗкъ выдаюпйся, честный, достойный той должно- 
сти, которой добивается, что онъ рожденъ для блага страны 
и такъ далЪе. „Мы считаемъ,—-говоритъ Сенека, —всЪхъ кан- 
дидатовъ честными людьми“. Таковъ былъ обычай, и эти 
пристрастныя характеристики никого не могли обмануть. 
Въ Помпе®’ чуть не у каждаго есть свой избранникъ, кото- 
раго онъ и указываетъ. Есть свой кандидатъ у пирожни- 
ковъ, у поваровъ, у садовниковъ, у торговцевъ соленьями, 
у земледзльцевъ, у погонщиковъ муловъ, шерстобитовъ и, 
что еще удивительнзе, у игроковъ въ мячъ и глад1аторовъ. 
Есть также особый кандидатъ у школьныхъ учителей, про- 
фесся которыхъ не всегда ограждаетъь ихъ оть промаховъ 
и ореографическихъ ошибокъ 3). Наконецъ, есть свой кан- 
дидатъ и у женшинъ, которыя присоединяются къ мужьямъ 
или къ сыновьямъ, а иногда рьшаются и лично отъ себя на- 
звать имя своего кандидата, зачастую весьма р»шительнымъ 
тономъ: „НЦШаго сат зиа гогаб“, „оета слим раег!з сарЦ“, 

2) Однако, были и въ Помпез люди, которыхъ выводила изъ себя 
страсть писать на стфнахъ; одинъ изъ нихъ выразилъ свое недоволь- 
ство такимъ двустипиемъ: 

Айдпгог, о раг!ев, {е поп сес19135е ги $ 
Ош об зсгрфюгит фаед1а зивИпеаз. 


Согр. 11вс. 1а%., ПУ, 1904. 
3) Согр. 118с. 12%, 1У, 698. Умерйциз саш 918сеп4ез зцаз гобай. 
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„Еогипаба сир“, „Апиа 1ас{“, ит. п. Очевидно, женщины 
въ Помпе» не имЗли права голоса, такъ же какъ и гладаторы; 
ТВмъ не мензе у нихъ были свои кандидаты и онз позво: 
ляли себЪ рекомендовать ихъ зваконнымъ избирателямъ 1). 
Если въ Помпез и другихъ м3Ъстахъ такъ настойчиво 
добивались муниципальныхъ должностей, то отнюдь не изъ- 
за выгодъ. Ни одинъ магистрать не получалъ жалованья 
наоборотъ, они сами платили, чтобы быть избранными. Раз- 
ница въ этомъ отношен!и между тЪмЪъ временемъ и нашимъ 
очень ясно отражается въ значени, которое имЪло слово 
гонораръ тогда и теперь. Въ наше время гонораръ озна- 
чаетъ жалованье, которое платится за общественную службу; 
тогда оно обозначало сумму денегъ, которую всяющЙ избран- 
ный долженъ былъ заплатить за честь своего избралнля, 
Вопогага зитта. Эта сумма, величина которой измзнялась 
смотря по значительности города 2), была еще самою незна- 
чительною частью расходовъ, связанныхъ съ полученемъ 
магистратскаго мЗста. Къ получившему голоса согражданъ 
предъявлялись и другого рода требования. Самые бЪдные 
люди, въ самыхъ мелкихъ муницишяхъ, угощали своихъ 
избирателей подогр®тымъ виномъ и пирогами. Съ утра до 
ночи бЪ%дный людъ могъ питаться на счетъ своего эдила и 
дуумвира. „Другъ,—читаемъ мы въ одной надписи, —требуй 
пироговъ и вина, тебЪ будутъ давать до шестого часа. Пе- 
няй на себя, если запоздаеть“ 3). Конечно, съ декур!онами 
обралцались лучше, чВмъ съ простымъ народомъ. Ихъ при- 
глашали на публичный обЪдъ и доставляли случай населе- 
шю поглядзть на нихъ во время параднаго стола. Иногда 


) Генценъ полагаетъ, что эти избирательныя афиши писались не 
столько по прямому желаню гражданъ, сколько по желан!ю самихъ кан- 
дидатовъ, которые надЪялись подогрЪть этимъ путемъ усердще избира- 
телей. Судя по|тому, какъ составлень} эти’афишй, считали возможнымъ 
признать, что всз он8 принадлежатъ одной рукЪ. НесомнЪнно были 
избирательные каллиграфы, которые въ подходящ!й моментъ предлагали 
свой услуги всЪмъ кандидатамъ. См. Согр. 1пзе. 1а%., ГУ, етр. 10. 

2) Въ маленькомъ африканскомъ городкВ, КаламЪ, гонорарная 
сумма за высшя должности была, повидимому, 3000 сестерций (500 фран- 
коВъЪ). 

3) Огеш, 7083: пиа1виш, сгазиЙа, тагисерз, реепй ш вежаш ИБ 
Ч{У1Чепфаг Вогаш. ШОе фе фат41юог аи рег ацегеге. 
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эту щедрость распространяли и на весь народъ; по оконча- 
ни же обЪда раздавали воЪмъ присутствующимъ деньги: 
каждый получалъ сообразно тому положеню, которое онъ 
занималъ въ городВ. Декуронамъ давали по 20 сестерщй 
(4 франка), членамъ разныхъ религ1озныхъ и коммерческихъ 
ассощащй (аи ез, тегсиг!айе5) по 10 сестерщй (2 фр.), 
а всЪмъ остальнымъ гражданамъ по 8 сестерщши (1 фр. 
60 сант.) '). Но больше всего народъ дорожилъ разнаго рода, 
играми, которыя приходилось оплачивать магистратамъ. 
Нужно было устраивать скачки, борьбу атлетовъ, бой гла- 
даторовъ или, наконецъ, всЪ эти зрЪлища вмЗстЪ. Во вре- 
мя выборовъ слевно_нервымъ долгомъ богатаго челов ка 
считалось тогда разоряться на угощен!е и развлечене сво- 
ихъ согражданъ. 

Однако, подобная щедрость была еще недостаточна, если 
кандидатъ хотвлъ затмить своихъ соперниковъ и вполнз убла- 
готворить избирателей. Помимо праздниковъ и пиршествъ, 
народъ требовалъ также болЪе серьезныхъ и прочныхъ бла- 
годзянШ: обыкновенно магистратъ предпринималъ на свой 
счетъ общественныя работы. Иногда онъ строилъ или ис- 
правлялъ дороги на протяжен1и н%сколькихъ миль; если 
при этомъ дороги замащивались новымъ камнемъ, а не му- 
соромъ отъ старыхъ развалившихся построекъ, то онъ спе- 
цально упоминалъ о данномъ факт% 2). Иногда магистратъ 
проводилъ воду въ свою муницишю, устраивалъ водоемы 
на улицахъ и площадяхъ и даже, за нЪкоторую плату, про- 
водилъ трубы въ частные дома 3). Чаще всего онъ прини- 
мался за постройку или реставращю какого-нибудь памят- 
ника; самые лучше памятники, открытые въ Помпез, напр. 
храмы Фортуны и Изиды, портики и театръ, были созда- 
немъ частныхъ лицъ. Одна надпись въ Ости сообщаеть, 
что такой-то магистратъ, кромЪ публичныхъ угощенйй, де- 
нежныхъ раздачъ и всевозможныхъ зрЪлищъ, на свой счеть 
замостилъ длинную улицу, выстроилъ или поправиль пять 
храмовъ, воздвигнулъ на рынкЪ здан!е для городскихъ вЪ- 
совъ, а на форум — мраморную трибуну *). 


1) Огеш, 3858. 
2) Огей, 3316: вШсефиоз е шопИфиз ехс1315 поп е фгиНв шопитецв. 
3) Огеш, 5326. 


4) Оге!, 3882. 
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В$роятно и въ остальныхъ муницишяхъ импери дз- 
лалось то же, что въ Оси и Помпез; всюду считалось дол- 
гомъ чести для богатыхъ гражданъ украшать городъ, из- 
бравпий ихъ въ магистраты. Большая часть памятниковъ, 
красовавшихся тогда въ провинщяхъ и до сихъ поръ еще 
удивляющихъ своими развалинами, были воздвигнуты имен- 
но такимъ образомъ и ничего не стоили какъ государству, 
такъ и муницишямЪъ. Императоры всЪми силами поощряли 
эту щедрость. Римляне всегда любили пышность: вкусъ ко вся- 
кому внЪшнему блеску составлялъ ихъ характерную черту; 
императорское правительство дорожило этой наклонностью 
еще больше, нежели республика, благодаря обычному пристра- 
стю монархическихъ правительствъ къ пышности и блеску. 
Законами строго преслЗдовалась покупка старыхъ здавйй на 
сломъ и употреблен1е въ дЪло этого матерала. Горячо пре- 
слЪдуя такую позорную и кровавую торговлю (фое4ит, сгаеп- 
фат гепи$ песха 110118), по тогдашнему выражентю, эти законы 
стремятся не только къ охранЪ памятниковъ старины: ихъ 
основная задача-—удалить съ глазъ развалины, которыя могли 
бы недоброхотовъ навести на мысль, будто импер1я не поль- 
зуется полнымъ благоденствемъ. Эти ревниво оберегаемые 
закономъ памятники лучше всего могли свидзтельствовать 
о всеобщемъ благоденствии !); вотъ почему законы охраняли 
ихъ съ такимъ усердемъ. Всяющй разъ, когда имперля опра- 
влялась послЪ гражданскихъ смутъ, нарушавшихъ обще- 
ственную безопасность, первымъ дзломъ новаго государя 
было исправленйе зданйй, пострадавшихъ въ смутное время, 
и сооружеше новыхъ. Такъ поступали Августъ, Веспачанъ 
и Нерва; послЪдн!й даже произнесъ р3чь, очень понравив- 
шуюся Плиню, гдЪ онъ старался побудить всЪхъ къ щед- 
рости и самъ первый подалъ примЪръ 2). Богатые люди по- 
дражали государю; они усердно пользовались этимъ разо- 
рительнымъ, но взрнымъ средствомъ, чтобы завоевать рас- 
положенйе согражданъ и милость императора. Такъ, мало- 
по-малу вся имперя покрылась роскошными памятниками. 
Внушаемое ими удивлене еще болЪе возрастаетъ, если 
вспомнить, что общественной казнЪ они, конечно, ничего не 


1) Оге!1, 515: шопишета даиз 1еПсЦаз ог еггагит зр]еп@е. 
2) Плиний, Ер!5%., Х, 24. 
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стоили, а воздвигнуты частными лицами. За большими го- 
родами тянулись жалюя м%стечки; сосЪдня съ Вероной 
или Нимомъ деревушки старались воспроизводить у себя 
ихъ памятники, точно такъ же, какъ и Верона и Нимъ копи- 
ровали памятники Рима. ВездЪ строили театры, храмы, во- 
допроводы. Одна надпись сообщаетъь намъ про маленьюй 
городишко, затерявпийся среди Аппенинъ, имя котораго не 
попадается ни у одного древняго или современнаго геогра- 
фа, что онъ поправилъ одновременно цементную кладку 
своихъ стзнЪъ, храмъ и портикъ '). Тайна поражающаго насъ 
великолЪшя заключается именно въ томъ, что всяю! прини- 
малъ здЪсь участ!е: вся тяжесть расходовъ на полезныя рабо- 
ты и дорогя постройки не ложилась исключительно на госу- 
дарство и общину, такъ какъ большую часть этихь расхо- 
довъ брали на себя частныя лица. Послздн1я тратили свои 
громадныя состоямя, чтобы оставить прочную память о 
своемъ общественномъ служеши; каждый старался превзойти 
другихъ, и это соревноване шло на общую пользу. 

ВсЗ эти громадныя траты муниципальньхъ магистра- 
товъ не всегда обезоруживали, однако, недовольныхъ изби- 
рателей. Среди гражданъ, которыхъ такъ усердно кормили 
и развлекали, для которыхъ строили великолЪпныя здан1я, 
всегда находились ворчуны. Щедроты какого-нибудь эдила 
или дуумвира они подвергали невыгодному сравнению съ 
расходами ихъ предшественниковъ. Сколько бы ни тратились 
на нихъ, они всегда находили, что вино и пироги могли бы 
быть вкуснЪе, гладаторовъ больше, а здан1я великолЪпнЪе. 
Этихъ людей нельзя было удовлетворить даже собственнымъ 
разоренемъ и они нисколько не стЪенялись высказывать 
свое недовольство. Въ“Лубрахь найдена надпись, которая 
заключаетъ въ себЪ имя одного магистрата, а рядомъ съ 
нимъ другой рукой высЪчены слова: „это мошенникь“ ?). 
Въ сатирЪ Петронйя есть очень забавное изображене одного 
изъ такихъ критиковъ маленькаго городка. Портретъ снять 
съ натуры и до сего времени не утратилъ своей жизненно- 
сти. Это одинъ изъ тъхъ людей, которые во веЪхЪъ своихъ 
несчастяхъ обвиняютъ власть. 

1) Оган, 3570. — 

2) ОгеШ, 4942. 


Если дорогъ хлЪбъ, если трудно живется, если, через- 
чуръ сухо или, наоборотъ, черезчуръ сыро — во всемъ ви- 
новаты эдилъ или дуумвиръ: они въ стачкЪ съ торговцами, 
они покровительствуютъ скупщикамъ, они пренебрегаютъ 
молитвами и процесаями; словомъ, это воры или безбож- 
ники. „Ужъ попадись только мнЪ, — выражается гость Три- 
мальхона на своемъ простонародномъ языкз, — наши запра- 
вилы, которые сговорились съ булочниками морить насъ 
голодомъ. Видно, у нихъ рука руку моетъ. У бЪднаго люда, 
животики подвело, а у твхъ толетосумовъ что ни день, 
то масленица. Эхъ, ужъ не тЪ здЪсь власти, которыя были 
при моемъ прВздЪ изъ Ази. Вотъ молодцы-то были, да 
и жилось тогда славно. ПШопадись въ хлЪбЪ малехонькая 
соринка, они заплывшему купцу такую пропишутъ, что ему 
и небо съ овчинку покажется. Помню, напримзръ, Сафи- 
н1я: тотъ, знаете, что жилъ у Старыхъ воротъ; онъ махонь- 
кимъ еще былъ тогда. Суш перецъ, а не человЪкъ. Въ 
его рукахъ дЪло такъ и горитъ. А все напрямикъ ломитъ. 
Весь нараспашку, душа человЪкъ; онъ тебя и въ потем- 
кахъ ни на грошъ не обсчитаетъ. Посмотрзли бы вы, какъ 
онъ расправлялся съ своими товарищами въ кури, какъ 
онъ имъ р3Ззалъ правду въ глаза безъ всякихъ обиняковъ. 
И на базар$-то его слышно: глотка—что твоя труба... Покло- 
нишься ему, а онъ теб еще ниже; всякаго назоветъ, бы- 
вало, по имени-отчеству, точно свой братъ говоритъ съ 
тобой. Воть и былъ тогда хлЪбъ дешевле пареной р3Ъпы. 
За гропть такой дадутъ, что вдвоемъ не осилишь. А нынче 
за тотъ же грошъ отвЪсятъ тебЪ не больше коровьяго глаза. 
О, хо-хо! Что ни день, то хуже! Городъ словно ракъ пя- 
тится назадъ; а все оттого, что нашъ заправила и гроша 
мЪднаго не стоить: ему бы только кошель набить потуже, а 
мы — хоть околЗвай. Сидитъ себЪъ дома, да загребаетъ въ 
сутки больше, чЪмъ иному родители въ духовной откажутъ. 
Да вЪдь я знаю, откуда у тебя тысяча червонцевъ завелась! 
Вотъ будь у насъ силенки побольше, онъ носъ-то не зади- 
ралъ-бы. Ужъ и народъ нонЪ пошелъ: дома храбры, словно 
львы, а на людяхъ трусливы, какъ лисицы. Да вотъЪ хоть 
и меня взять: ужъ послЪднюю одежонку прозлъ; а про- 
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стоить еще такая цФна на хлЪбъ, такъ и пару своихъ из- 
бенокъ продать придется“ 1). 

Къ счастью, недовольные не составляли большинства. 
Обыкновенно городъ дорожилъ щедротами своихъ магистра- 
товъ, и надписи говорять намъ, что онъ высказывалъ имъ 
свою признательность въ очень сильныхъ выражемяхъ. За 
вкусные объзды и зрВлища горожане платили почетомъ и 
лестью. Пока щедрый магистратъ былъ живъ, его осыпали 
похвала`:и; по смерти ему устраивали общественныя похо- 
роны, при которыхъ сжигали часто до 10 фунтовъ бла- 
гово, а семьЪ его отводили на краю дороги н%Ъсколько 
футовъ городской земли для надгробнаго памятника. Иногда 
городъ шелъ дальше въ скоей благодарности. Нослз какой- 
нибудь выдающейся щедрости со стороны дуумвира или 
квинквеннала, декуроны собирались въ храмЪ и поста- 
новляли въ честь благотворителя воздвигнуть конную статую; 
въ то же время народъ собирался на форумЪз и р%®шалъ 
поставить пъшую статую °). Это двойное голосоване со- 
провождалось гиперболическими похвалами: постановлен!я 
же составлялись въ торжественномъ и высокопарномъ стил, 
какимъ въ кури маленькаго городка умЪли говорить ни 
сколько не хуже, чЪмъ въ римскомъ сенатЪ. И въ этомъ 
случаЪ опять страдалъ кошелекъ того-же несчастнаго маги- 
страта. Обычай требовалъ, чтобы онъ оставался щедрымъ 
до конца: польщенный честью, которую ему оказывали, онъ 
обязанъ былъ избавить своихъ согражданъ отъ издержекъ; 
поиоге сошфеп{лз$, ппрепзатл гепл1$, такъ гласила формула. 
Это значитъ, что онъ самъ расплачивался за, обЪ статуи и та- 
кимъ образомъ прославлялъ себя за свой собственный счеть; 
далЪе, въ день открыт!я статуй, онъ не могъ не дать обще- 
ственнаго обЪда и великолзпнаго праздника декуронамъ и 
народу. Такимъ образомъ, не истративши ни коиЪйки, на- 
селене могло выразить свою глубокую благодарность и тзмъ 
самымъ пр!обрЪтало право на новую щедрость своего маги- 
страта. 

Но почему же въ такомъ случа, -можемъ мы спросить, — 
такъ упорно добивались этихъ разорительныхъ почестей. 

1) Петров!й, Сатириконтъ, 42. 

2) Огеш, 3856. 
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ДъЪйствительно, мы съ трудомъ поймемъ это, если упустимъ 
изъ вида ту привязанность, которую чувствовали къ своимъ 
маленькимъ городкамъ ихъ уроженцы, никуда изъ нихъ 
не выЁЗзжавше. Въ ТЪ времена, когда сношеня между 
людьми были затруднены и кругозоръ уже, чувства не раз- 
брасывались такъ, какъ теперь, и естественно, что на долю 
родной мъстности ихъ оставалось больше. Если стоики на- 
зывали себя гражданами всего м!ра, то они приходили къ 
этому путемъ чисто философской абстракщи; мы же всЪ 
стали космополитами безъ всякихъ усилй, благодаря лег- 
кости путешеств!й и быстротЪ сообщений, связывающихъ всЪ 
народы между собою. Жизнь наша чрезвычайно широко 
раскинулась. Мы оставляемъ часть ея въ твхъ странахъ, по ко- 
торымъ путешествуемъ; естественно, что такимъ образомъ 
отнимается н®что у той страны, гдЪ мы родились. Когда 
много читаешь и видишь, невольно сравниваешь, а ничто 
такъ не портитъ наслажденя, которое испытываешь, и м3Зста, 
въ которомъ живешь, какъ мысль о воображаемыхъ удо- 
вольствяхъ и память о видЪнныхъ странахъ. Въ древно- 
сти, когда люди охотнзе сидЪзли на мЪстзЪ, всЪ воспомина- 
шя и привязанности сосредоточивались на одномъ городз. 
Его любили тзмъ горячЪе, что больше нечего было любить. 
Даже тЪ, которыхъ честолюбе заставляло покидать его и 
искать счастья въ Рим, не забывали его. Цицеронъ, уже 
сенаторъ и бывпИЙ консулъ, съ нЪжной заботливостью за- 
нимался дзлами маленькаго городка, откуда была родомъ 
его семья. Къ концу своей жизни онъ говорилъ своему 
другу Аттику, указывая на Арпинумъ: „Вотъ настоящая ро- 
дина моя и моего брата. ЗдЪсь родились мы въ старинной 
семь; здвсь наши домашне боги и кости нашихъ пред- 
ковъ. Видишь этотъ домъ: его построилъ мой отецъ и въ немъ 
онЪъ жилъ, занимаясь литературой. На этомъ самомъ мзетЪ 
прежде стоялъ другой, поменьше и попроще, въ родЪ дома 
Куря у сабинянъ; мой прадЪдъ жилъ въ немъ, когда я ро- 
дился. Вотъ почему всямй разъ, когда я побываю снова 
въ этихъ м3зстахъ, въ глубин моей души просыпаются 
какя-то тайныя чувства, которыя дзлаютъ мнз эти мЪста 
милЪе всЪхъ прочихъ 1)*. Еще сильнЪе привязывался чело- 


1) Пе 1е5., И, 1. 


вЗкъ къ своему родному городу, — какъ бы онъ ни былъ малъ 
и ничтоженъ, — если онъ никогда ненокидалъ его и если все 
честолюбле не шло дальше скромныхъ муниципальныхъ 
должностей. Ему лестно было пользоваться почетомъ и по- 
пулярностью въ своемъ городкЪ, пр1обрЪсти здВсьгромкое имя 
было великимъ счастьемъ. Жители Рима охотно посмЗива- 
лись надъ магистратами маленькихъ городковъ и ихъ важ- 
ной осанкой; но и сами они не меньше гордились, когда 
въ качествЪ консуловъ они шли по улицамъ въ претекстЪ 
и латиклавЪ. Даже простой зеу1!г коллеги августаловъ, 
т. е нЪчто вродв предсВдателя благотворительнаго обще- 
ства, считалъ себя важной особой, когда онъ выступалъ ьъ 
бЪлой одеждз, а передъ нимъ шелъ его ликторъ 1). Же- 
лан1е быть въ первыхъ рядахъ, стоять выше другихъ, кото- 
рое такъ ярко сказывалось въ большихъ городахъ, едва ли 
было еще \не сильнЪе въ маленькихъ. Такъ какъ здЪсь всЪ 
лучше знаютъ другъ друга, то отличия даютъ боле осяза- 
тельные поводы къ удовольствю. Съ наслажденемъ властью 
связывается еще прятная увзренность, что возбуждаешь 
кругомъ чувство зависти. Правда, это удовлетворене обхо- 
дилось недешево; извЪстно, однако, что тщеславе не ску- 
пится на траты. 

Впрочемъ, не одно тщеслав!е влекло къ городскимъ 
должностямъ, — онЪ доставляли и боле серьезныя выгоды. 
Для честолюбцевъ, мечтавшихъ о блестящей карьерЪ, эти 
должности были первою ступенью къ дальнЪзйшимъ поче- 
стямъ. СдЪлаться первымъ въ своемъ городЪ было равно- 
сильно нзкоторому значеню и въ государствВ. Ничто не 
мзшало сыновьямъ дуумвировъ маленькаго городка, гдЪ 
бы они ни родились, питать самыя широюя надежды. Кого 
честолюб1е и таланты побуждали идти дальше отцовъ, тотъь 
могъ испытать свое счастье и нерЗдко достигалъ поставлен- 
ной цФли. Онъ быстро двигался по службЪ въ лепонахъ, 
въ особенности, если принадлежалъ къ старинному и ува- 
жаемому роду. Если онъ былъ расторопенъ и смышленъ. 
то могь дослужиться до званйя военнаго трибупа. Отсюда 
же прямая дорога къ гражданской или финансовой службЪ: 


3) Петров, Сатириконт, 65. 


онъ становился прокураторомъ Цезаря или поступалъ 
въ провинШальную администращю. Такимъ путемъ Нон 
Бальбъ, заполнивпий Геркуланумъ своими надписямп, а 
улицы статуями, управлялъ позднЪе Критомъ и Киренаикой. 
Счастливцы достигали иногда и консульства; таковъ, напри- 
м$ръ, Агрикола, который былъ родомъ изъ колон!и Еге]ц$; 
были даже \/ императоры изъ провинщшаловъ, напримЪръ, 
испанецъ Траянъ и африканецъ Северъ. 

Итакъ, положене муницишй въ первомъ вЪкЪ было 
цвЪтущимъ; въ общемъ они ничего не потеряли съ водво- 
рен1емъ импери. Правами, которыя императоры отняли у 
римскаго народа, населене провинщи совсзмъ не пользо- 
валось и раньше. Римскимъ гражданамъ, жившимъ въ 
Помпез, легко было примириться съ упраздненемъ народ- 
ныхъ собран на Марсовомъ полЪ, такъ какъ, по дальности 
разстояя, они все равно н® принимали въ нихъ участия. 
Древнй м!ръ совершенно не имЪзлъ понятя о народномъ 
представительств, при которомъ верховною властью, че- 
резъ своихъ выборныхъ, пользовалось населен!е и столицы и 
болЪе чЪмъ скромнаго поселка 1). Такихъ сложныхъ формъ 
тогда еще не знали. Поэтому, жители города Рима, кото- 
рые одни могли принимать участе въ верховномъ упра- 
вленйи, утверждать законы, выбирать должностныхъ лицъ, 
одни и потерпЪли отъ тиран!и цезарей. Республика не су- 
мфла заинтересовать провинщаловъ въ центральномъ упра- 
влен!и; естественно, что они довольно равнодушно отнеслись 
къ ея паден!ю. Такъ какъ имперя сохранила за ними му- 
ниципальное самоуправлен!е и избраше м3Ъстныхъ маги- 
стратовъ, то они едва замЪтили перемЪну въ государствен- 
номъ строз; точнЪе, эта перемЪна была для нихъ замЪтна 
лишь по т%змъ выгодамъ, которыми она для нихъ сопро- 
вождалась. При новомъ правительств они стали меньше 
страдать отъ политическихъ смутъ, питали большую увЗрен- 


1) Августъь какъ будто думалъ установить всюду нВчто вродз 
представительнаго строя. Светон1й сообщаетъ, что онъ дозволилъ деку- 
р1анамъ италскихъ городовъ приблать въ Римъ свои голоса запеча- 
танными. Открывать ихъ должны были въ день народныхъ собрав! 
и учитывать при выборахъ (5ие., АцЕ. 46), но воспользовались-ли 
декурены своимъ правомъ — неизв стно. 
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ность въ завтрашнемъ днЪ, а безопасность дала, имъ богатство. 
Вотъ почему во всЪхъ этихъ статуяхъ и храмахъ, которые 
повсюду воздвигались въ честь живыхъ или усопшихъ 
императоровъ, было меныипе лести, чЪЗмъ это принято ду- 
мать. Въ императорахъ чтили сильную власть, которая за- 
ставила умолкнуть вражду парти и дала возможность ка- 
ждому въ своемъ углу мирно пользоваться своей свободой и 
своимъ достаткомъ. Въ провинщяхъ всЪмъ императорамъ 
оказывали одинаковыя почести, потому что ими оказывались 
всЪмъ одинаковыя услуги. Въ сущности и дурные госу- 
дари также точно охраняли общественный миръ, какъ и хо- 
роппе. Захолустный городокъ въ Галши или Испан!и нисколько 
не страдалъ отъ ихъ безумствъ: до него едва-ли доходилъ 
и слухъ о нихъ 1!); онъ зналъ только ту попечительную 
власть, подъ защитой которой онъ мирно пользовался сво- 
ими муниципальными вольностями и отнюдь не желалъ ея 
сверженля. 


ГУ. Римъ. 


Какъ Римляне отнеслись къ водворен!ю импер!и? — Начало правленйя 
Августа. — Возникновен!е оппозищи. 


Итакъ, мы видЪли, что ни въ войскахъ, ни въ про- 
винщяхъ, ни въ муницишяхъ не было систематической оп- 
позищи противъ импер!и. Съ перваго взгляда кажется, что 
ея не было и въ столицЪ. Если держаться на нЪкоторомъ 
разстояни и только издали прислушиваться къ раздающимся 
въ РимЪ голосамъ, то до насъ долетатъ лишь общ гулъ 
похвалъ. ВсЪмъ императорамъ, и любимымъ и ненавпстнымъ, 
воздаются неизмВнно однЪ и ТЪ же почести. Сенатъ изо- 
пряется въ усиляхъ придумать въ честь ихъ какую-нибудь 
новую лесть; коллеми жрецовъ поминаютъ императора, ка- 
ковъ бы онъ ни былъ, во всзхъ своихъ молитвахъ; когда 
онъ ВЪ ОТЬЗзЗДЪ, всюду воздвигаются алтари фортунз 





1) Когда Филонъ отправился къ КалигулЪ посломъ отъ Гудеи, тамъ 
еще не слышали о жестокости 'Гиберя и правлен!е его считали такимъ 
же счастливымъ, какъ,и правлен!е Августа (Филонъ, Ьеба%,, 9). „Добрые 
государи, — говоритъ Тацитъ, — оказываютъ благодъян!е всему му, 
дурные же дзлаютъ э19’ главнымъ образомъ, около себя“ (Н1з&., ТУ, 74). 


= 46 — 


возвращен!я; стоитъ ему заболЪть, какъ со веЪхъ сто- 
ронъ возносятся моленя Сильвану или Эскулапу. Въ циркЪ, 
въ театр народъ привзтствуеть его бурными восклица- 
нями; самые именитые граждане взбираются на скаты Па- 
латина, чтобы привЪзтствовать его при пробуждеши. Всюду 
ему воздвигаютъ статуи, трумфальныя арки, его именемъ 
обозначаютъ м3сяцы, на монетахъ выбиваютъ изображен1я 
всеобщаго благоденств1я. Знаменитые поэты осыпаютъ его 
самыми преувеличенными похвалами. Виргилмй, еще при 
жизни причисляя Августа къ созвЪзщямъ, заявляетъ, что 
Скоршонъ посторонилсея, чтобы дать мъзето новому свЗтилу. 
Луканъ совфтовалъ Нерону, когда онъ станетъ божествомъ, 
помзститься какъ разъ посрединЪ неба: вЪдь если онъ слиш- 
комъ надавитъ на одну сторону небеснаго свода, ось м!ра 
согнется подъ тяжестью такого великаго государя и м!ровое 
равновЗае нарушится. Марщалъ вполнЪ серьезно задаетъ 
себЪ вопросъ, пользовался ли Римъ когда-нибудь большей 
свободой и славой, какъ при ДомищанЪ. Словомъ, если су- 
дить только по этому оффищальному энтуз1азму, весь мръ 
наслаждается счастьемъ и, кажется, что среди всеобщаго 
довольства не можетъ быть м%ста никакой жалобЪ. 

Одно время этотъ энтуз!азмъ былъ вполнЪ искреннимъ. 
Едва ли можно отрицать, что въ первые блестяще годы, по- 
слЪдовавпе за побЪдой при Акщумз, имперей былъ до- 
воленъ не только римсемй народъ, содЪйствовавпий ея во- 
дворен!ю, но даже и аристокрал1я, сперва боровшаяся съ ней. 
Ве3 эти знатные господа, очертя голову взявшеся за ору- 
яме, въ сущности гораздо боле дорожили, по словамъ ВКа- 
тона, своими садками, чЪмъ судьбой республики; вся эта 
молодежь, воображавшая, подобно французскимъ эмигран- 
тамъ великой револющи, что въ лагерЪ Помпея она пробу- 
детъ только одно лЪто, а къ осени вернется домой ФЗеть 
тускулансме финики, дзйствительно же заброшенная воен- 
ной грозой на долге годы далеко отъ родины и отъ при- 
вычныхъ увеселенй, — вся эта молодежь была оть души 
признательна человЪку, который позволилт ей спокойно вер- 
нуться домой и возвратилъ ея дворцы на Цели и Ввири- 
налЪ, ея виллы въ ПренестЪь и ТибурЪ, ея любимыя зрЗ- 
лища въ театрЪ и циркЪ, прогулки подъ портиками, вечер- 
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н1я гулянья на Марсовомъ пол и блестяцця весенн1я праздне- 
ства въ Байяхъ. ВсЪхъ охватилъ порывъ благодарности 
и восхищен1я передъ молодымъ государемъ, который водво- 
рилъ миръ послЪ многихъ лЪтьъ смуты. „Это божество“, — 
твердили вс вслздъ за Виргищшемъ, — „каждый мЗсяцъ 
нужно приносить ему новую жертву“. Благодаря этому 
благодзтельному божеству, освободившему гражданъ отъ ихъ 
обязанностей, оставалось думать только объ удовольствяхъ 
и покоз. Какъ часто бываетъ поелЪ переворотовъ, угро- 
жавшихъ существован1ю общества, люди неудержимо отда- 
вались удовольствнямъ и жадно упивались т&ми житейскими 
благами, которыхъ такъ долго они были лишены. Можно 
утверждать такимъ образомъ, что общество, любимымъ по- 
этомъ котораго былъ Овид и для котораго онъ написалъ 
„Искусство любви“, всецЪъло наслаждалось настоящей 
минутой. не жалЪя о прошломъ и отъ всей души благодаря 
человЪка, вернувшаго ему эти удовольствия. 

Однако, всеобщее довольство продолжалось недолго. У до- 
вольств1е, въ концЪ концовъ, пр!Бдается, миръ наскучиваетъ 
и ничто такъ не утомляетъ, какъ долг покой. По мЪръ 
того, какъ все больше забывались бури междуусобныхъ войнъ, 
уменьшалась и благодарность къ державному избавителю. 
Новое поколЪн!е, родившееся посл битвы при Филиппахъ 
и не видавшее проскрипщШИ, находило меньше прелести въ 
общественномъ спокойствии, которымъ привыкло пользо- 
ваться. Эти остроумные люди, успокоившись отъ страховъ, 
снова вернулись къ своимъ естественнымъ наклонностямъ— 
къ злоязыч!ю и фрондерству, къ тому недостатку, отъь кото- 
раго они никогда не избавились. Имперля застала общество 
въ моментъ самаго широкаго умственнаго развитя, когда 
литература и искусство находились въ полномъ расцвЪтЪ; 
эти услов1я не особенно благопрятствовали водворен!ю аб- 
солютной власти. Чтобы безропотно примириться съ нею, 
-чтобы одобрять всЪ ея распоряжен1я, чтобы подчиняться ея 
произволу, нужно совершенно отказаться отъ собственнаго 
сужден1я, а эта добродЪтель плохо дается просвъщенному 
уму. Ничто такъ не благопрлятствуетъ деспотизму, какъ не- 
вЪжество; напротивъ, литературныя занятя развиваютъ не- 
зависимость мысли; а чВмъ болЪе развить умъ, тВмъ онъ 
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становится подвижнЪе, требовательнзе и не легко поддается 
чужому руководству. Къ тому же Августъ старзлъ; онъ пе- 
режилъ не мало семейныхъ непрятностей, потерялъ своихъ 
дътей и не всегда его оруже сопровождала побзда: пре- 
стижъ первыхъ л%тъЪ царствовашя мало-по-малу исчезъ. 
Восторги прИВлись, теперь принялись критиковать и жало- 
ваться. Что эти осужден1я производили извЪстное впеча- 
тлЪзи1е на общественное мн%Ън1е, доказываютъ попытки пра- 
вительства заглушить ихь. Августъ, который до сихъ поръ 
не обращалъ никакого вниманя на толки, теперь уже не 
былъ расположенъ тертЬть ихъ: очевидно, онъ замЪтилъЪ, 
какъ они вмяють на публику. Въ тотъ день, когда онъ 
счелъ нужнымъ принять строг1я м3зры противъ недоволь- 
ныхЪъ, родилась и оппозищя; онъ пытался, по крайней мзрз, 
задержать ея дальн йпий ростъ, онъ издалъ суровый за- 
конъ противъ клеветническихъ памфлетовъ, онъ отправлялъ 
въ ссылку писателей и жегъ ихъ книги *). Эти строгости, 
хотя и оказавпияся безсильными, необходимо отмЗтить. ОнъЪ 
точно обозначаютъ моментъ, когда въ изящномъ римскомъ 
обществ поднялась оппозищя цезарямъ, не прекралцав- 
шаяся до твхъ поръ, пока не прекратилось и ихъ господство. 


1) Донъ, ГУ, 10. Сенека, Сопиотх., У, пред. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Оппозищя свЪфтскихъ людей. 
[. 


Цезаризмъ. — Современники въ принцип не считаютъ его деспотиче- 

скимъ режимомъ. — Какимъ образомъ онъ зачастую’ становился тако- 

вымъ. — Цезаризмъ скорзе плохо ограниченъ, чЪмъ неограниченъ. — 

Опасности отъ отсутствая опредЪленныхъ границъ власти. — Оппозиця 

причастна къ недостаткамЪ правительства. — Она не выражалось открыто 
и не вылилась ни въ какую политическую организацию. 

Зная, что недовольные были только въ РимЪ, поста- 
раемся узнать, чего они хотЪли, что порицали, какимъ пу- 
темъ и въ какой формЪ выражали свои жалобы и поже- 
лан1я. Ноэтому вспомниу, сначала, какова была природа 
императорской власти: характеръ власти цезарей уяснитъ 
намъ и характеръ оппозищи. 

Точно опредзлить поняте, называемое цезаризмомъ, 
не такъ легко, какъ можно думать. Слово это весьма рас- 
пространено, оно ежеминутно раздается при политическыхъ о 
столкновеняхъ въ Еврон%, но правильнаго понятя о немъ, 
повидимому, не существуетъ. „Цезаризмъ“ обыкновенно 
представляютъ себЪ разновидностью демократическаго де- 
спотизма, т. е. такое абсолютное правительство, гдЪ име- 
немъ народа правитъ одинъ человЪкъ, считающий себя его 
представителемъь и избранникомъ. Это опредЪлеше спра- 
ведливо лишь отчасти. ВнЪ всякаго сомнфая, Юлш Це- 
зарь былъ любимцемъ и защитникомъ римской демокрал!и. 
Онъ охотно выставлялъ себя продолжателемъ дЪзла Грак- 
ховъ, онъ любилъ говорить, когда ему понадобился пред- 
логь для нашествая на Италю: „Я прихожу освободить 
римск!! народъ отъ парти, которая его угнетаетъ 1). Если бы 





1) Ю. Цезарь, Бе Ъео с1у., 1, 22. 
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онъ успВлъ возвести прочное здане, то по всей взроятности, 
онъ искалъ бы для него опоры во всеобщемъ голосова- 
ши и въ народной симпати; но его племянникъ, который 
сдвлался истиннымъ основателемъ империи, избралъ другую 
систему. Онъ векорЪ присталъ къ аристокрами и хотьлъ 
продолжать ея политику '). Онъ расточалъ ей милости и 
знаки вниман!я. завоевать симпати держащагося въ сто- 
ронЪ сановника, ему казалось важной побЪдой: такъ онъ 
умолялъ однажды Пизона, чтобы тотъ удостоилъ принять 
предлагаемое ему консульство *). Онъ подчеркивалъ, что 
управляетъ только черезъ сенатъ и для него 3); онъ хотвлъ 
быть только первымъ изъ сенаторовъ (ргшсерз); уже одинъ 
этотъ титулъ, которымъ его величали, указываетъ, какой 
характеръ старался Августъ придать своей власти. Его 
преемникъ, Тиберш, былъ аристократь по рожденю и по 
духу, послЪдн изъ Аишевъ Клавдевъ, въ которомъ ожила 
вся гордость этого необузданнаго рода“). Простой народъ 
отталкивалъ его; онъ даже не бралъ на себя труда заба- 
вдять его, какъ дзлалъ Августъ, и очень небрежно относился 
къ публичнымъ играмъ. Ему внушали глубокое отвраще- 
ве всЪ эти толпы людей, простертыя ницъ вдоль дорогъ 
Итали въ ожидани его проЪзда, и онъ эдиктомъ прика- 
залъ жителямъ муницишй оставаться дома, когда онъ путе- 
шествуетьъ 5). Именно при немъ народъ былъ лишенъ вся- 
каго участя въ управлении; несмотря на всегдашнюю по- 
датливость народа, у него отнимаютъ право назначеня 
магистратовъ, чтобы вручить его сенаторамъ. Новые импе- 
раторы уже не требуютъ отъ народа при своемъ восшестви 
на престолъ санкци своей власти, хотя никто бы не поду- 
малъ отказать имъ, — отнынЪ лишь сенату принадлежитъ 


1) Это желан!е сказывается въ заботахъ Августа о возвращен!и 
силы всВмъ древнимъ учрежденямъ, въ покровительств® офищальному 
культу, въ запрещении распространять зване римскаго гражданина 
(О1ол, СМ, 33) и пр. 

2) Тацитъ, Апш., П, 34. 

3) Это особенно замЪтно въ Анкирскомъ иамятникВ, гдЪ такъ 
часто повторяется назван!е сената и ГДЪ цезарь какъ будто исполняетъ 
только его приказаня. 

*) Тацитъ, Апш., РЁ, 4: уебеге ж&адце шзЦКа Саи 1ае ГатШае зирегЫа. 

5) Тацитъ, Апп., ШУ, 67. 
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обязанность придавать законную форму провозглашеню 
ТЪхъ, кто достигалъ престола кознями или насищемъ. Сл$Ъ- 
довательно, было бы не точно сказать, что императоры 
управляли именемъ народа, и называть цезаризмъ демокра- 
тической тирашей, какъ это обыкновенно дЪлаютъ. 
Цезаризмъ былъ скорЪЙй монархическимъ правлешемъ, 
<крывавшимся подъ республиканскими формами. Это см3Ъ- 
шене двухъ различныхъ принциповъ было выдумано Авгу- 
стомъ, и онъ такъ гордился своимъ дъломЪъ, что постарался 
указать, съ какого именно момента ведетъ начало этотъ 
режимъ. „Въ шестое и седьмое мое консульство, — говоритъ 
онъ, — подавивъ междоусобную войну при помощи неограни- 
ченной власти, ввЪЗренной мнЪ съ общаго согласля, я передалъ 
государство изъ своихъ рукъ во власть сената и римскаго 
народа“ 1). Однако, эти слова отнюдь не слЗдуетъ понимать 
буквально. ЗдЪсь рЪчь идетъ уже не о томъ старомъ пра- 
влеши, разрушенномъ Цезаремъ и Октав1аномъ, которое 
будто бы въ 726 году отъ основашя Рима снова возродилось; 
сохранена была только его видимость, но Августъ хотЪлЪ, 
чтобы эта видимость, по крайней мЪръЪ, пользовалась уваже- 
шемъ. Онъ не требовалъ для себя никакой чрезвычайной 
власти; ^) онъ упорно отказывался отъ диктатуры или отъ 
пожизненнаго консульства и бранилъ народъ, который 
однажды въ театрз назвалъ его господиномъ 3). Но и не 
нося этого имени, онъ все же былъ таковымъ; титулы, отъ 
которыхъ онъ отказывался, нисколько не увеличили бы его 
силы. Хотя, повидимому, ничего не измВнилось, въ дЪИ- 
ствительности ничто не осталось попрежнему. Сохранивъ 
прежнихъ магистратовъ, государь оставилъ имъ лишь тзнь 
власти, а всю фактическую ея силу взялъ себЪ *). Еще 
существовали народныя трибуны, но трибунскую власть №еу- 


1) Моп. Апсуг., 34: ш соозшам зехо её зерито розиаш БеПа 
сУШа ехЯпхегаш, рег сопзепзат ишуегзогат ро{а$ гегаш отишщш, гет- 
рабНеаш ех шеа роёез ее 1 зепа$ рораНаие гота агат {гапв- 
бай. 

-) Момзенъ, Моп. Апсуг., стр. 100 и сл. 

3) Световй, Ацр., 53. 

1) Тацитъ, Апп., [Ш, 60: зе Т1егшз упа ргшерабаз 9161 ИЙгтапз 
1тагзлреш апИдиЦайз зепаба! ргаеБеб а: и въ другомъ м3ств (ИП, 55) 
сипеа 1ехаш еб та21абаит тшаша ш зе фгавелз. 
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дарь заставилъ передать ему. Сенатъ назначалъ правителей 
въ подчиненныя ему провинЩи, но государь наблюдалъ за 
чиновниками сената, какъ за своими собственными. Онъ 
набиралъ войска и командовалъ ими, онъ рЪшалъ вопросы 
войны и мира, онъ былъ свободенъ отъ обязанности пови- 
новаться законамъ, которые стзсняли его исключительную 
власть, накопецъ, онъ имВлъ „право во всЪхъ дзлахъ част- 
ныхъ и общественныхъ, челов ческихъ и божественныхъ 
ДЪлать все, что считалъ полезнымъ въ интересахъ государ- 
ства“ 1). Вотъ какимъ образомъ Августъ „передалъ госу- 
дарство изъ своихъ рукъ во власть сената и римскаго на- 
рода“. Только льстецы или глупцы могли обманываться 
виЪшностью и утверждать, что онъ возродилъ прежей 
образъ правленя 2). Друге хорошо знали, какъ назвать этотъ 
новый режимъ, и вмЪстВ съ Тацитомъ говорили, что импе- 
рая, несмотря на свои республиканск1я формы, въ сущности 
есть не что иное, какъ монарх1я, Вад аЙа ге тетапа длатл 
$1 ипи5 ппрегЦеб 3). 

Однако, это не была по существу и абсолютная монар- 
х1я. Она могла стать таковою и дЪйствительно часто стано- 
вилась ею, но въ принцип она не должна была быть а6со- 
лютной. Таково мнЪн1е Тацита и всЪхъ лучшихъ умовъ того 
времени. „Не слБдуеть смЪшивать принципата съ деспо- 
тизмомъ“ говорить Плиюй 4). Теперь намъ очень трудно 
ихъ раздЪлить, и римская имперя кажется намъ однимъ 
изъ наиболЪе законченныхъ типовъ деспотическаго правления. 
Мы почти не понимаемъ, какъ тЪ, которые видзли имперю 
вблизи и страдали отъ нея, могли судить о ней иначе, чВмЪъ 
мы. Намъ кажется весьма страннымъ, что Тацитъ заста- 
вляеть говорить Гальбу послз Тибермя и Нерона, будто 
„римляне не могутъ выносить ни полной свободы ни пол- 


1) Таково содержаше Гех гегла: абаце дчаесцтшаце ех изи гераБ- 
Цсае та]езёа4е Фушагит Биашапагот раб|сагат риужагатаие гегат 
е5зе сепзер!ф е] абеге {асеге 1шв рофезбаваме 8Ц. 

2) Такъ Веллей Патеркулъ говоритъ: рг!1зса Ша её апЯаца геграБ!- 
сае Г{огта геуосаёа, П, 80. 

3) Ат ТУ, 33. 

3) Рапер., 45. См. также Тацитъ, Апи., Г, 9: поп гезпо педие 41 абага 
ве ргие!рит попе созИКашт гешраЪЙсаш. 
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наго рабства“ '). Мы не менЪе удивлены, когда Дюнъ Вас- 
<й говоритъ, что посЪфщене Калигулой маленькихъ восточ- 
ныхъЪ деспотовъ произвело въ РимЪ непрлятное впечатлЪ не, 
„такъ какъ боялись, чтобы онъ не научился отъ нихъ быть 
тираномъ“ °). Нужно ли ему было учиться быть тираномъ, 
не достаточно ли было для этого слЗдовать примЗру Тибе- 
р1я? Но римляне подъ тираншей, а иногда и подъ деспотей, 
понимали такое правлен1е, гдЪ н3Ътъ другихъ законовь, 
кромЪ капризовъ господина; гдЪ всЪ преступленя стано- 
вятся не только возможными, но и дозволенными, разъ этого 
хочетъ владыка; гдЪ обычное явлене, что государи „разру- 
шаютъ города, убиваютъ своихъ братьевъ, женъ иродителей“ 3). 
Конечно, Римъ былъ знакомъ съ этими преступлевшями, 
императоры не разъ позволяли ихъ себЪ,  имнеря же ихъ 
терпВла; но если ихъ терпзли, то одновременно и осуждали; 
они оскорбляли общественное мнЪше, которое, въ душ, ихъ 
ненавидЪло и ожидало возможности гласно заклеймить ихъ. 
Самоотверженное рабство н%Ъкоторыхъ народовъ Востока, 
отданныхъ въ добычу причудамъ деспотовъ, которые могли 
все себЪ позволить, не встрВчая противодЗйствя и не воз- 
буждая ропота, — воть что Тацитъ называлъ „полнымъ раб- 
ствомъ“; ему казалось, что Римъ никогда не падалъ такъ 
низко. Такимъ образомъ, на ряду съ тирашей цезарей, 
которая порой была такъ невыносима, римляне видзли дру- 
гую, еще болЗе тяжелую и грубую, гдЪ не было уже ни за- 
кона, ни общественнаго мнЪня, гдЪ насимя, которымъ рим- 
ляне подвергались при дурныхъ государяхъ и которыя они 
считали явлешемъ преходящимъ, было обычнымъ и нормаль- 
нымь порядкомъ вещей. Это именно дЪзлало римлянъ н%з- 
сколько болВе снисходительными къ тому режиму, подъ 
которымъ они имзли несчасте жить; этимъ же надо объяс- 
нить, что они скорЗе готовы считать режимъ цезарей сво- 
боднымъ образомъ правления *) или, въ крайнемъ случаф, 

1) Н13., Г, 16. 

з) ЛХ, 24. 

3) Тацитъ, Н18%. У, 8: игЫат еуегз1опез, габгит, соп]авош, рагеп- 


{ит песеё, аПа воШа гезБиз ац81. 
4) Сенека, послЪ Тиберля, еще называетъь Римъ ИЪфега с1уЦав (0е 


Веп., П, 12). 
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ограниченной монархей, тогда какъ мы, не колеблясь, отно- 
симъ его къ разряду деспотическихъ. 

Имперля могла бы, конечно, стать и ограниченной мо- 
нарчей. Въ противовЪсЪ нёзарю оставалось еще достаточно 
живыхъ силъ, чтобы поставить его въ извзстныя границы. 
Магистраты, которые не всЪ были назначаемы имъ и кото- 
рые помогали ему въ управлен1и имперей, сенатъ, автори- 
тетъь котораго былъ древнЪзе его собственнаго, общественное 
мнфне проницательное и насмЪшливое, традищи, обычаи, 
воспоминан1я о славномъ прошломъ, требуюцпйя къ себЪ 
уважен1я по своей давности, — все это могло сложиться въ 
опредзленныя ограничен1я, могло служить уздой широкой 
власти езаря и умЪрять ея излишества. Къ несчастью, 
эти границы не им$ли ничего опредзленнаго. Насколько 
административныя реформы Августа были ясны и точны, 
настолько его политическя новшества были расплывчаты. 
И въ одинъ прекрасный день имперя проскользнула въ 
республику, какъь мЪтко выразился Сенека '), а утвердив- 
пись въ ней, импер!я не была достаточно предусмотрительна, 
чтобы точно опредзлить, что она намЗревалась взять себъ, 
и что ей угодно было оставить старымъ владЪльцамъ. 
Прежне магистраты, которые были оставлены, не знали уже, 
до какихъ предЪловъ простиралась ихъ компетензия ?). Если 
власть императора не была совсЪмъ не ограничена, то, по 
меньшей мЪрЪ, она была плохо ограничена: отсюда и все 
зло. Въ Анкирскомъ памятник Августъ утверждаетъ, что 
у него реальной власти не больше, чЪмъ у прочихъ должност- 
ныхь лицъ, свое же превосходство надъ ними онъ при- 
писываеть лишь авторитету и нравственному вмянйю (41>- 
паз) 3). Съ внзшней стороны это можетъ показаться ме- 
лочью, въ дЪйствительности это было все. Плохо разграни- 





1) Ре еш., №, 4: 5е шаай герибЙсае Саеваг. 

2) Такъ, когда императоръ взялъ себЪ трибунскую власть, не было 
издано никакого закона для тознаго обозначев1я того объема власти, 
какой остался еще дзйствительнымъ трибунамъ. Вотъ почему они и не 
смфли ничего предпринимать. Плин!й Младийй очень хвалитъ себя за 
то, что „будучи трибуномъ, онъ приписывалъ себЪ н%Ъкоторое значе- 
не“. Друг!е полагали, что они ничего не значатъ, и были правы. 
Плинй, Ер1з%., [, 23, 

3) Моп. Апсуг., 34. 
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ченная и неопредзленная власть, ставшая еще болЪе мощной 
благодаря своей неясности, парализовала все остальное. Се- 
натъ, всегда чувствуя ее надъ собою, не осмЗливался ничего 
предпринимать или дЪйствовалъ только урывками, когда 
случайно болЪе или мензе свободный голосъ встряхивалъ 
на мигъ общ сервилизмъ!). Сами -гбеудари не были сво- 
бодны отъ безпокойства, которое они причиняли другимъ: 
вынужденные сохранять подоб1е свободы, чтобы слЪдовать 
разъ принятой системЪ, они вЪчно боялись, какъ бы этой 
системЪ не повЪзрили въ серьезъ ?). Отсюда ясно, что они 
не могли имЪть той спокойной увзренности, какую въ благо- 
устроенномъ государствЪ даетъ монарху сознане своихъ 
правъ. Эти чередован1я насилий и лицемЪЗря, замЪчаемыя 
въ ихъ поведении, обнаруживаютъ не увзренную въ себЪ 
власть. въ точности не знающую своихъ границъ. Неронъ 
былъ правъ, говоря, что его предшественники не сознавали 
ясно, что имъ позволено 3). Такимъ образомъ подданные и 
властитель, боясь другъ друга, жили между собою въ о0- 
стоян1и взаимнаго неловЪря и обоюднаго страха. ЗдЪеь 
источникъ несчастй, постигавшихъ Римъ въ течен1е вЪковъ. 
Верховная власть, не увЪренная въ самой себЪ и всего 
пугающаяся, по необходимости становилась жестокой, ибо 
ничто такъ не озвЪряетъ, какъ страхъ. Это было, — говоря 
словами Боссюэта, — одно изъ тЪхъ правительствъ, которыя по 
своему темпераменту производять дурныхъ государей, и 
естественно, что оно произвело ихъ больше, чВмъ какое- 
либо другое. 

Этому неспокойному и не увзренному въ себЪ деспо- 
тизму соотвЪтствовала и оппозищя, расплывчатая, скрытая, 
боле суетливая, чВмъ дЪятельная, лишенная содержаня и 
безпринципная. Она не велась правильно и открыто; она 
не исходила отъ какой-нибудь политической организащи, 
отъ сената или отъ народа. Съ народомъ, правду сказать, 
и не считались со временъ Юля Цезаря. Народъ при Авгу- 


1) Тацитъ, Апп., ХУ, 49: ПБегаз Тьгазеае зегу1иш аПогит гори. 

*) Именно такимъ путемъ видимость свободы всегда обращалась 
во вредъ самой свобод®: дцащю та]оге ПЪегбаз 1тазше фебеапег, 
1апбо егирбига а ш{е031и$ зегуШиш, Тацитъ, Апп., [, 81. 

3) Светоний, Мего, 37. 
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стЪ хотя и оставался еще довольно безпокойнымъ, но его 
““‘бунзврешя ‘вспвиитки. не добивалиеь уже ни правъ, ни ихъ 
увеличен!я; Дюнъ, сообщаетъ, напротивъ, что въ. одинъ 
прекрасный день народъ взбунтовался, чтобы принудить 
Августа принять диктатуру '). Таюя легко усмиряемыя 
возмущен1я были не безвыгодны для импери: они пугали 
миролюбивыхъ людей и болзе тзено привязывали ихъ къ 
государю, который бралъ на себя трудъ умиротворения улич- 
ной толпы. При Тибери назначене магистратовъ было 
предоставлено сенату. Народъ здЪсь такъ легко уступилъ, 
что нЪеколько лЪтъ спустя, когда Калигула захотьлЪ вновь 
созвать комищи, никто не явился для подачи голосовъ, и 
пришлось возвратиться къ тому, что сдЪлалъ Тиберш. Съ 
этихъ поръ народъ приходить въ раздражене лишь тогда, 
когда дорожалъ хлЪбъ или игры устраивались слишкомъ 
р8дко. Онъ не заявляетъ болЪе притязан на свободу, но, 
когда двло идетъь объ его развлеченяхъ, онъ становится не- 
податливъ. Народъ желаетъ, чтобы его увеселяли и позво- 
ляеть ссбЪ быть разборчивымъ въ доставляемыхъ ему раз- 
влеченяхъ. Въ театрз онъ иногда бываеть еще требовале- 
ленъ и упрямъ; это единственное мЪсто, гдВ онъ осмЗли- 
вается быть свободнымъ. ЗдЪсь народъ не всегда считаетъ 
себя обязаннымъ льстить цезарю и не церемонится свистать 
гладатору или возницВ, хотя бы и любимцамъ цезаря. 
Въ общемъ императоры обращаются съ народомъ очень сни- 
сходительно; они терпятъ его шалости и уступаютт» ему, 
когда это возможно. Однажды народъ разсердился на Тибе- 
ря: прекрасная статуя Лизиппа, украшене общественныхъ 
бань, была убрана оттуда и заперта во дворцЪ. И Тиберй, 
несмотря на, свою враждебность къ черни, поспЪшилъ возвра- 
тить статую ?). Народу даже предоставлялось порой открыто 
высказываться, и такъ какъ онъ не внушалъ ни подозрЪ ий 
ни опасенй, то его и не наказывали за свободу р3Ъчей. 
Калигула, любивпИй наряжаться богомъ и выставлять себя 
на, поклонен!е набожныхъ людей рядомъ съ Юпитеромъ въ 
одной изъ нишъ Капитоля, замЪтивъ однажды смЗявшагося 
галла, спросилъ его, какое впечатль не онъ производитъ на 
7) Пливй, Н13., паё., ХХХУУ, 8 (19). 


него. „Впечатл не большого глупца“, отвЪчалъ галлъ 1). 
Его слова были пропущены мимо ушей: это былъ сапож- 
никъ, а чтобы возбудить опасене, нужно было происходить 
изъ хорошаго рода ?). Впрочемъ, хорошо было извЪстно, 
что несмотря на мимолетныя вспышки, народъ охотно ми- 
рился съ имперей. Онъ помогалъ ея возникновен!ю, онъ 
извлекалъ изъ нея значительную выгоду, и императорамъ 
нечего было отыскивать здЪсь недовольныхъ. 

Сенатъ больше ваегьо пугалъ императоровъ} Онъ еще 
сохранялъ часть своего престижа, и глаза всей импери были 
обращены на него. Что еще боле придало ему вЪсу въ 
общественномъ мнЪзШи, это ТВ знаки почтеня, которые 
усердно расточали ему сами императоры. Августъ и Тибе- 
рАЙ осыпали его милостями: они старались казаться лишь 
слугами сената. Поэтому и большинство современниковъ 
издали наблюдавшихъ за положенемъ вещей и судившихъ 
на основани одной внЪшности, считало еенатъ въ дЪйетви- 
тельности всемогущимъ; онъ былъ для нихъ, — по словамъ 
Отона, — глава и честь имперли 3). Видя такое уважене къ 
сенату, императоры стали бояться его, а такъ какъ они могли 
давить его безнаказанно, то его и не щадили. Ихъ гнзвъ 
падалъ всегда на сенатъ и ихъ тираня находила, себЪ жертвы 
только между сенаторами. Эти несчастные, всегда чувствуя 
себя обреченными, проводили свою жизнь въ постоянномъ 
страх. Такъ одинъ сенаторъ даже умеръ отъ страха въ 
самомъ сенат, улышавъ нЪсколько словь отъ Тиберля. Отъ 
такихъ запуганныхъ людей нельзя было ожидать открытаго 
сопротивлен1я. И дЪйствительно, сенатъ ни разу не воспро- 
тивился волЪ императора. Его члены обычно соперничали 
между собою въ лести. „Ни одинъ самый обыкновенный, 
самый ничтожный вопросъ не обсуждался, — говоритъ Нлийй 
Младпий *),—каждымъ сенаторомъ безъ хвалебнаго отступле- 
я въ сторону цезаря. Шла ли рЪчь объ увеличен!и числа гла- 
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1) Дюнъ, ШХ, 26, 

) Тацитъ разсказываетъ о важномъ лиц, только потому избЪ- 
жавшемъ жестокости Нерона, что онъ былъ не изъ старинной знати 
(Апва., ХЛ, 47). 

3) Тацитъ, Н!$+, [, 84. 

1) Плиний, Рапер., 54. 
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д1аторовъ или учрежден!и ремесленной школы, мы, — словно 
вопросъ стоялъ о расширеши предзловъ имперш, — вотиро- 
вали трлумфальныя арки изумительной величины и надписи, 
которымъ не хватило бы мЪста на фронтонахъ храмовъ“. 

Но какъ только императоръ умиралъ, сенатъ подымалъ 
голову: онъ опрокидывалъ его статуи„предавалъ проклят!ю 
его память, чтобъ отомстить за долгое рабство. Новый го- 
сударь, считая лестнымъ для себя поруган1е предшествен- 
ника, не препятствовалъ въ этомъ сенату. Тогда сенаторы 
иногда шли дальше: въ торячкЪ мщеня они принимались 
за любимцевъ умершаго цезаря; они. присваивали себЪ право 
преслЪдовать и судить ихъ. Поощряемые честными гражда- 
нами, которые одобряли такое пробуждете силы, сенаторы 
какь будто хотВли возстановить свой прежн! авторитетъ ‘); 
но новый императоръ обыкновенно не имЪлъ охоты поощрять 
подобныя дЪйстня и сразу же давалъ понять это. Обыкно- 
венно однимъ своимъ словомъ онъ охлаждалъ весь этотъ 
пылъ. Сенатъ, по своей привычкЪ, повиновался первому 
знаку свыше и, безропотно подчиняясь, вновь начиналъ 
трепетать и раболЪиствовать. 


1) Послв смерти Тибер1я они уничтожили его завЪщане, подобно 
тому какъ ПарижеюйЙ парламентъ уничтожилъ завЪщан!е Людовика ХУ 
(Дюнъ, ЫХ, 1). Когда стало извЪстно, что Неронъ покончилъ съ собой, 
по городу ходили люди, надЪвъ на голову фригИскя шапочки (реп э), 
въ знакъ освобожденя Рима. Сенатъ, набравшись см$лости, тЪмъ болЪе, 
что новый государь отсутствовалъ, поспфшилъ вернуть себЪ одну изъ 
старинныхъ привилег!й, отнятыхъ у него имперей: онъ приказалъ отче- 
канить золотую и серебряную монету (ему оставлена была только мзд- 
ная). До насъ дошло н%сколько такихъ монетъ и съ перваго взгляда 
он% кажутся весьма смВлыми. НЪкоторыя изъ нихъ имЪютъ такую над- 
пись: [егёаз р. г. гезийца и рИеиз между двумя кинжалами; онз 
вполнз походятъ на т% монеты, которыя выпустилъ ВБрутъ послЪ убй- 
ства Цезаря. Отсюда нЪкоторые изслвдователи заключаютъ, что сенатъ 
пытался въ этоть моментъ возстановить республику (см. Рис 4е Васаз$ 
въ Кеуие 4е пип!зтайаие, 1862, стр. 197—234). Но это слишкомъ смз- 
лый выводъ. Не надо забывать, что сенатъ призналъ Гальбу безъ вся- 
кихъ затруднений. Республиканскому же девизу па имперскихъ монетахъ 
не слЪдуетъ придавать больше значен1я, чЪмъ французскимъ пяти- 
франковымъ монетамъ 1804 г. на которыхъ значится: Вёри Паце {тап- 
са1зе — Маро6оп етрегеиг. СерьезнЪе, быть можетъ, думалъь тогда о 
возвращен!и римлянамь республики знаменитый полководецъ Виргив!й 
Руфъ; но и онъ не замедлилъ подчиниться ГальбЪ (Момзенъ, Бег 1езДе 
Катр/ 4ег гопавспев КероЪИ\, въ Негтез, 1878, стр. 90 и сл.). 


Опозищя въ РимЪ. — Пиры. — Кружки. — О чемъ разговаривали въ рим- 
скомъ большомъ свЪтЪ. — Различные пр!емы, къ какимъ прибЪгала 
оппозицщя, смотря по времени. 


И все же именно между этими робкими магистратами 
и испуганными вельможами было больше всего недоволь- 
ныхъ. Въ сенатЪ они расточали императору лесть и сопер- 
ничали между собою въ низости, но(говорили иное, когда, 
они думали, что ихъь не слышатъ, Надписи и медали намъ 
сохранили воспоминан1е о тзхъ лживыхъ титулахъ, Кото- 
рыми они осыпали даже самыхъ дурныхъ государей; инте- 
ресно бы узнать, что они говорили про нихъ, когда не 
боялись быть искренними. Къ несчастю, это не легко; не- 
довольные, стараясь укрыться отъ полищи государя, скры- 
ваются также и отъ нашего любопытства. Они такъ тща- 
тельно прятались, чтобы свободно высказать свои мысли, 
что мы теперь не только лишены возможности ихъ поделу- 
шать, но и не знаемъ даже гдз ихъ найти. Мы только что 
осмотрзли всю имперю, ища недовольныхъ, и убЪдились, 
что ихъ можно было ветрЪтить только въ РимЪ; теперь мы 
снова должны пуститься въ путь и обойти самый РимЪъ, 
чтобы открыть ихъ здЪеь. 

Къ счастью, для руководства въ нашихъ поискахъ 
имфется важное указан1е, данное намъ Тибемемъ; этотъ 
подозрительный и зорай государь, конечно, долженъ былъ 
знать, гдз скрываются его враги. Тацитъ передаетъ его 
слова: „Я знаю, что раздаются жалобы на пирахъ и въ 
кружкахъ (ш сопу!УИ$ её ш стей)“ '). Эти два слова иногда 
встрЪчаются въ такомъ же сочетанти и у другихъ римскихъь 
писателей. Цицеронъ говоритъ намъ, что во время перваго 
трумвирата, когда союзъ демократи съ солдатомъ вручилтъ 
власть н%Ъсколькимъ честолюбцамъ, площадь онЪзмзла и 
честные люди осмВливались говорить только „въ кружкахъ 
и на пирахъ“ *). Онъ возмущенъ этимъ; столь робкая оппо- 
зищя не удовлетворяетъ его. Онъ знаетъ, какл, она без- 

1) Тацитъ, Апп., Ш, 54. 
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сильна: „она можетъ укусить, но не растерзать“ 1). Онъ 
сожалЪзетъ о томъ времени, когда дЪзла открыто обсуждались 
на форумЪ, когда добрые граждане, вмЪсто того, чтобы 
вздыхать при запертыхъ дверяхъ, всходили на трибуну и 
всенародно указывали враговъ республики, какъ онъ и самъ 
сдвлалъ это въ отношении Катилины и Антовшя. Но силь- 
ные взрывы гн3зва были уже не ко-явору при начинающемся 
режим. Теперь надо быть скромнзе, осторожнЪе, и давать 
волю своему дурному настроеню можно было только въ 
средЪ близкихъ друзей, воздержныхъ на языкъ, & не дз- 
литься имъ со всёмъ свзтомъ. 

Что же это за пиры и кружки, гдЪ себЪ позволяли 
такъ нападать на Тиберя? НЪЗтъ надобности останавливаться 
на пирахъ; извЪстно, какое мЪсто занимали въ жизни рим- 
лянъ всЪхъ чиновъ и состоянШ такя собравя друзей и 
знакомыхъ и какъ часты они сдзлались. Семейныя голов- 
щины, религозные праздники, потребность въ совмЪетномъ 
обсуждеши общихъ дЗлъ для членовъ одной и той же кор- 
поращи или просто желае внести больше радости въ свое 
существоваше, —все это крайне умножило подобныя собран1я 
во времена импери. Люди развитые искали здесь преиму- 
щественно удовольств свободно побесздовать съ дру- 
зьями *). Въ этихъ пестрыхъ и безконечныхъ бесЪдахъ поли- 
тика, надо думать, не была забыта. ПослЪ обЪзда, когда 
-ниръ поднималъ настроен1е сотрапезниковъ и развязывалъ 
имъ языки, политическ1е разговоры, которые здЪсь возни- 
кали, не всегда были благопрятны для императорскаго пра- 
вительства. Именно на одномъ изъ подобныхъ пировъ пре- 
торъ Антистй прочелъ оскорбительные для Нерона стихи, 
за которые и былъ осужденъ на изгнане 3). 

Труднзе понять, что подразумВвалось подъ словомъ 
кружки. Чтобы составить себЪ о нихъ точное поняте, вепо- 
мнимЪ сначала привычки древнихъ народовъ: въ благодат- 
ныхъ климатахъ нЪть обычая запираться на цвлый день 
дома; напротивъ, люди охотно покидають свой домъ и про- 


1) Рго ВаЪо, 28: 11 сопу1У1$ годипф ш стен|$ уе Шсапе поп Шо 
11со, вед пос тае1со еше сагрипё. 

") Цицеронъ, Бе зепес%., 13. 

3) Тацитъ, Апп., ХУ, 48. 
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водятъ день на открытомъ воздухЪ. Римсве жители, когда 
они не были ни въ театрЪ ни въ циркЗ, прогуливались и енозва - 
ждали тЪхъ постоянныхъ зрзлищьъ, которыя вЪчный городъ 
въ изобищи доставлялъ любопытнымъ всЪхь странъ. Они 
ходили по улицамъ, останавливались на перекресткахъ 
уставши, присаживались на скамьяхъ и сидЪньяхъ, кото- 
рыми были окружены площади. Таюмя-то группы праздныхъ 
людей, сошедшихся посмотрЪть или поболтать вмЪстз, и 
назывались кружками (стей) '). Кружки образовались 
главныме образомъ на Марсовомъ полЪ и на форум во- 
кругъ шарлатановъ, которые сбывали здЪсь свои лЪкарства *), 
вокругъ дрессировщиковъ ученыхъ?) или рздкихъ живот- 
ныхъ и около гимнастовъ 4). Порой несчастный поэт, 
огорченный отсутствемъ читателей, пользовался этими слу- 
чайными сборищами, чтобъ декламировать свои стихи при- 
сутствующимъ 5). Часто „кружки“ собирались также для 
того только, чтобы послушать разглагольствованя одного 
изъ твхъ говоруновъ, которые, напуская на себя важность, 
выставлялись освЪздомленными политиками. Въ РимЪ было 
много такихъ личностей, и въ серьезныхъ обстоятель- 
ствахъ, въ моменты общаго безпокойства и ожидая, когда 
людей разбираетъ сильное нетерпЪ не услышать то, чего 
они боятся, эти болтуны пользовались большимъ кредитомъ. 
Выслушавъ ихъ, каждый высказывалъ свое мнзн!е. Здъеь 
важно раздавались похвалы и порицаня военачальникамъ, 
составлялись планы походовъ 6), обсуждались мирные до- 
говоры. ЁКъ концу республики и въ первыя времена импе- 
ри эти уличные политики сходились у подножя ораторской 
трибуны, почему они и были прозваны зафгозёгали *). Эта 

1) То, что ‘древе называли зв аЯопез и зевзипелае или группы 
сидящихъ людей, очень походило на эти атсиП. Здесь занимались 
также политикой, и Пливй Младиий говоритъ, что кандидаты на обще- 
ственныя должности искали тутъ поддержки (Ер1з6. П,, 9, 5). 

2) Отсюда и назване ихъ отгсшафогев. 

8) Петрон!й говоритъ, что тамъ показывали и ученыхъ свиней 
(Забуг., 47). 

*) Марщалъ, Х, 62. 

5) Марщалъ, П, 86. 

6) Т. Ливй, ХИ, 22: ш ошо ив сгсиП$ аёаае ейам (51 4115 расе} 


1 сопуУИз 81006 401 ехегсйоз 3п Маседотиат Ч4исапф, ес. 
7) Циц., Ад. {ат., УШ, 1. 


среда распространяла и зловзиие слухи, приводивипе въ 
ужасъ римлянъ 1). Возникалъ слухъ, будто пареяне завла- 
дзли Армешей или германцы перешли Рейнъ, — и толпа, слу- 
шавшая эти тревожныя новости, не всегда щадила импера- 
тора и его слугъ, которые-де вотъ не приняли дЪйстви- 
тельныхъ мЪзръ для защиты границъ. Ноэтому императоры, 
въ концз концовъ, приказывали слЪдить за этими дерзкими 
говорунами. Они посылали на эти сборища переодЪтыхъ 
солдатъ, которые доносили своимъ начальникамъ, что 
слышали. 

Подобные разговоры на открытомъ воздух могли быть 
подслушаны шшонами цезаря и становились небезопасны. 
Кто не хотЪлъ рисковать своей гибелью, тотъ не долженъ 
былъ тамъ и высказываться. Осторожный человЪкъ пускался 
въ откровенность лишь въ такомъ обществ, гдЪ онъ счи- 
талъ себя въ безопасности. Впрочемъ и у нихъ не было 
недостатка въ удобныхъ случаяхъ для разговоровъ. НЪть 
никакого сомнЪыя, что въ РимЪ тогда существовало уже 
НЪчто аналогичное тому, что мы называемъ свЪзтьмъ, т. е. 
соединене людей, чаще всего чуждыхъ другъ другу, раз- 
личныхЪ по происхожден!ю и по состоян!ю, у которых нЪть 
ни общихъь дЪлъ ни общихъ интересовъ и которые, соби- 
раясь, ишутъ только удовольствая отъ взаимнаго общения. 
Въ наше время свЪтъ особенно отличается ТВмъ, что въ 
немъ женщины свободно сходятся съ мужчинами; то же 
самое наблюдается часто и въ Рим. Женщинамъ не за- 
прещали появляться за столомъ, если даже собирались по- 
сторонн!е семь люди; Корнелш Непоть говорить, что никто 
не удивлялся, если римлянинъ, отправляясь въ гости на 
обЪдъ, бралъ съ собой и жену, что очень шокировало бы гре- 
ковъ °). Такимъ образомъ, столъ былъ поводомъ для свЪт- 
скихь собранш, но можно утверждать, что таковые проис- 
ходили и въ другое время, хотя воспоминан!е объ этомъ и не 
дошло отчетливо до насъ. Мы полагаемъ даже, что уже въ 


1) Гораций, За%., Ц, 6, 50: Ее Чив & гози8 шапаё рег сошриа гитог. 
Привычка образовывать на площадяхъ таке согси|, гдв обсуждались 
общественныя и частныя ДФла, сохранилась въ РимЪ до послЪднихъ 
временъ импер!и. См. Амм!анъ Марцеллинъ ХХУШ, +4, 29. 

2) К. Непотъ, Предисл., 8. 
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первомъ взкЪ привычка совмЪстной жизни породила ту 
вфжливость въ отношеняхъ между обоими полами, которая 
была до твхъ поръ ловольно чужда древнимъ обществамъ 
и напоминала порой нравы семнадцатаго вЪка во Франщи. 
Марщалъ такъ рисуетъ портретъ современнаго ему щеголя: 
„Щеголь — это человЪкъ у котораго волосы раздзлены пра- 
вильно расчесаннымъ проборомъ, отъ котораго всегда пах- 
неть духами, который постоянно напЪваетъ сквозь зубы 
египетсюя и испанскля пЪсни, умЗетъ въ тактъ размахивать 
своими руками, на которыхъ выщипаны волосы, весь день 
вертится у стульевъ дамъ, вЪчно разсказываетъ имъ что-то 
на ухо, знаетъ всЪ городсюя сплетни, назоветъ вамъ имя 
женщины, въ которую такой-то влюбленъ, укажетъ частаго 
посетителя такихъ-то кружковъ, наизусть перечислить всю 
родословную лошади „Нтршаз“ 1). Намъ кажется, что этотъ 
щеголь мало чЪмЪъ отличается отъ маркизовъ Мольера; какъ 
и послздве, онъ иметь привычку „вертЪться у стульевъ 
дамъ“. Въ РимЪ были люди, которые многаго достигали по- 
добнымь постоянствомъ. Тацитъ разсказываетъ объ одномъ 
консул, большомъ умницЪ и страшномъ насмЪзшник$Ъ, обя- 
занномъ своею политическою карьерою ?) благосклонности 
дамъ. 

Когда сходились одни мужчины, то спорили и разсу- 
ждали; въ присутстви же дамъ поддерживался боле легюй 
разговоръ. Сенека превосходно описалъ такую свЪтскую 
болтовню, гдз касаются всЪзхъ предметовъ и не исчерпыва- 
ютъ ни одного, гдЪ такъ легко переходятъ отъ одной темы 
къ другойзЗ). Въ часъ-другой бесзда этихъ остроумныхъ 
людей, должно быть, не мало путешествовала. ВсЪ много 
говорили, конечно, о себЪ и о другихъ. Привычка жить 
въ обществ развиваетъ вкусъ къ самонаблюденю, къ глу- 
бокому изученю страстей и характеровъ. Въ огромномъ 
город, который могъ вмЪетить весь м!ръ, — какъ говорить 
Луканъ“), — гдЪ ежедневно шла ожесточенная битва изъ-за 

у 63. 

") Тас., Апп., \, 2. Въ свЪтскомъ же обществ, гдЪ было много жен- 
щинъ; Луторй Прискъ, римсвый всадникъ, прочелъ стихи, аа которые 
поплатился своей жизнью. Тацитъ, Апа., Ш, 49. 

3) Ер15Е, 64, 2. 

3) Р|агз., 1, 512: сопег!8, соеаб 81 $игБа, сарасет Нитап:. 





власти и богатства, свЪтскимъ наблюдателямъ нравовъ было 
достаточно предметовь для изученя. Они подхватывали 
пикантные анекдоты объ извзстныхъ личностяхъ, а вече- 
ромъ разсказывали ихъ своимъ друзьямъ. Много говори- 
лось должно быть и о литературз. РимскШ большой свЪтъ 
любилъ искусства и культивировалъ ихъ: большинство бы- 
ло ораторами по службЪ и поэтами въ минуту досуга. Въ тъ 
времена пышно расцвЗла салонная поэз1я, которая до насъ 
не дошла и, пожалуй, не заслуживала долговЪчности, но 
которая въ свое время восхищала элегантное общество. 
Какъ во времена аббата Делилля, такъ и тогда воспвалась 
игра въ кости или въ шахматы, рыбная ловля и плаван!е, 
танцы и музыка, искусство хорошо устроить пиръ и при- 
нять гостей). Однако, какое бы удовольстве ни доставляло 
чтен1е подобныхъ стихотворений, въ концЪ концовъ, они 
должны были пр!Ъеться, и нужно было искать новыхъ пред- 
метовъ для разговора, чтобы поддержать интересъ бесЗды; 
такимъ образомъ, когда исчерпывались литературная бол- 
товня и злослове, сама собой на сцену выступала поли- 
тика. 

ВполнЪ естественно, что такая политика носила довольно 
фрондируюций характеръ: умные люди, особенно бояв- 
ппеся казаться простаками, не могли серьезно относиться 
къ ТЬмъ комедямъ, которыя разыгрывались Въ сенатЪз. 
Сдержанные и насмЪшливые наблюдатели, мало располо- 
женные къ энтуз1азму, улыбаясь слушали непомЪрную лесть, 
которая расточалась цезарю, апоееозъ же мертваго или жи- 
вого императора безусловно не встрЗчалъ у нихъ горячей 
вЪры. Свзть развиваетъь наклонность къ ирони: ум3нье 
тонко посмЪяться падъ соеЪЗдомъ считается здесь весьма, 
почтеннымъ качествомъ, и надо думать, что это качество цЪ- 
нилось еще болЪе, когда ‘сосЪдомъ являлся императоръ. 
Конечно, это была крайне опасная игра; насмЪшки, мЪтив- 
пя такъ высоко, могли и дорого стоить; но опасность не 
всегда заставляла отказываться отъ шутки, когда она счи- 
талась остроумной и находила одобрене. „Я не могу 
жалЪть людей, — говорилъ Сенека-отецъ, — которые рискуютъ 


1) Овидий, 'Гг1зЕ. П, +470. 
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секорзе потерять голову, чВмъ красное словцо“ !). Въ легко- 
мысленномъ и веселомъ римскомъ обществ остроты цЪни- 
лись больше челов ческой жизни. УЖелали хоть такимъ 
способомъ вознаградить себя за гнетъ, испытанный въ се- 
натв, гдВ поневолЪ приходилось дЗлать прятное лицо пе- 
редъ друзьями цезаря и громко одобрять всЪ похвалы, ко- 
торыми его осыпали льстецы. Сенаторы зыходили оттуда 
всегда недовольные другъь другомъ и сами собой, съ жа- 
ждою излить гнзвъЪ, накопивцийся въ сердцз. Вотъ почему, 
какъ только сходились нъсколько друзей, ув5ренныхъ другь 
въ друг, такъ сейчасъ же пачинался свободный разговоръ. 
Въ этихъ тайныхъ бесВдахъ сообщались, главнымъ обра- 
зомъ, таюя новости, „которыхъ нельзя было ни говорить 
пи слушать безъ опаски“?). Въ тЪ времена Римъ былъ по- 
лонъ такими разносчиками новостей, ремесло которыхъ нынЪ 
вытъенено газетами и телеграфомъ. Мы знаемъ, какую 
роль играли они въ кружкахъ, но еще больше ихъ было въ 
свЪтескихъ собрашяхъ. Они знали все, что говорилось въ 
войскахъ, что думали въ провинщяхъ; о всемъ, что про- 
исходило, они давали самыя точныя свздзвя. Если уми- 
рало какое-нибудь видное лицо, они разсказывали всъЪ 
обстоятельства его смерти, ничто же сумняшеся называли 
того, кто дЪйствовалъ при этомъ кинжаломъ или ядомъ. 
Всевозможные злостные слухи никогда въ такомъ количе- 
ствз не ходили по Риму, какъ съ той поры, когда людямъ 
запрещено было говорить: рой зегтопез, 1Чеодае р[огез3). 
Власти, хватая распространителей этихъ слуховъ, прида- 
вали имъ только больше достовзрности. Такова ужъ наша 
природа, что мы неохотно взримъ тому, что говорится 
открыто, и слВпо допускаемъ то, что намъ шепчутъ на ухо. 
Такимъ образомъ, вс мЪры, принимавийяся правитель- 
ствомъ, обращались противъ него же. Все становилось из- 
ВЪстно, всему вЪрили, всему хотЪли найти причины, наи- 
большимъ же довЪремъ пользовались далеко не самыя 
правдивыя объясненя: чтобы заставить себя слушать, надо 


1) Сопётоу., 3, 12: Ногам поп розвишт п1зегег!, 401 фапИ риёапё са- 
ро ройи8 дцаш @1ейит регаеге. 

2) Сенека, Ве {гапа. апт, 12. 

3) Тацитъ, Н1!$6. Ш, 54. 
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было всВмъ происшествиямъ подыскать самое необыкновен- 
ное и изысканное объяснен!е. 

Эта оппозищя принимала весьма различныя формы и 
приноровлялась къ обетоятельствамъ. Въ зависимости отЪ 
момента, она то всплывала на поверхность, то пряталась въ 
ТЬнь; но см$лая или робкая, явная или тайная, она никогда 
не умирала: именно эта изворотливость и устойчивость со- 
ставляла ея силу. То вдругъ она смЪло заявляла о себъ 
памфлетомъ: обыкневенно памфлету придавалась форма са- 
тирическаго 'бавЪщаня какой-нибудь важной особы, гдЪ 
мертвые свободно высказывали все, что думали о живыхъ. 
То ходили по рукамъ де стихи, ‘которые говорились не 
иначе, какъ на ухо’ пройдя ‘же всВ слои этого недоволь- 
наго общества, они вдругъ оказывались написанными не- 
извЗстной рукой на стЪн форума. „ГиберШ пренебрега- 
етъ виномъ, — говорилось тамъ, — такъ какъь онъ чувствуетт 
жажду крови; онъ такъ пьетъ теперь кровь, какъ когда-то 
онъ пилъ вино“ '). Если подобная смЪлость была бы слиш- 
комъ опасной, то оппозищя прибЪгала къ ядовитымъ наме- 
камъ, весьма прозрачнымъ для остраго ума. Когда даже 
таке намеки етали вызывать преслздованя и наказатля, 
прихелилось довольствоваться двумя- тремя словами, украд- 
кой сказанными при встрЪчахъ. А когда нельзя было уже 
и говорить, то выработалось искусство молчать такъ, чтобы 
видны были скрытыя мысли; такимъ путемъ даже самое 
молчан!е стало неблагонадежнымъ: оссаКа уох аа зазрсах 
зПеп ит 2). Такова была оппозищя во времена импер!и. 


Ш. 

Что до насъ дошло отъ оипозищи въ РимЪ. — Памфлеты. — Литература 
намековъ. —- Публичныя чтен1я. — Политика въ трагедляхъ Сенеки. - 
Тайныя бесъзды и какъ мы можемъ знать, о чемъ тамъ говорилось. 

Какъ ни скромна, Как ни скрытна была оппозищя, 
она не вся погибла ЦЪЛИКоМЪ, оставивъ намЪъ ‘достаточно 
-евенхъ слЪдовъ, чтобы прослВдить ее на возхъ степеняхъ. 
Правда, мы не имЪемъ тЪхъ памфлетовъ, которые въ смЪ- 
лую минуту оппозищя распространяла въ публикВ. Это 





1) Светон1й, ТШег. 59. 
2) Тацитъ, Апь. Ш, # 
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были злободневныя произведемя, о которыхъ Тацитъ гово- 
ритъ, что ихъ жадно читали, пока была какая-нибудь опас- 
ность ихъ доставать: когда же всяк могъ имЪть ихъ, они 
предавались забвешю'). Но историки сохранили намъ нъ- 
сколько эпиграммъ, направленныхъ противъ цезарей?); въ 
числЪ ихъ есть довольно остроумныя, и всЪз онЪ очень 
р®зки. Императоры вначалЪ старались пренебрегать этими 
нападками; Августь писалъ Тиберю, принимавшему ихъ 
близко къ сердцу: „Остерегайся, дорогой Тиберш» уступать 
пылкости своего возраста и не негодуй на распускаемыя 
0бо0 мнЪ злыя сплетни: достаточно и того, что намъ не мо- 
гуть сдЪлать зла“3). Самъ Тибер, ставши императоромъ, 
отвЪчалъ тзмЪ, которые побуждали его преслЗдовать злые 
языки, что „въ свободномъ государств всяюмй долженъ 
пользоваться свободой думать и говорить, когда ему угод- 
но““4). Но эта, умъренность вскорз испарилась: при томъ же 
Тибери авторы фдкихъ стиховъ, если только ихъ можно 
было найти, подвергались жестокимъ наказанямъ— однихъ 
свергали съ Капитол1я°), другихъ душили въ тюрьм35). 


Когда недовольные не р»шалиеь нападать открыто, 


‹ когда стало крайне опаснымъ дзломъ распространять стихи 


или памфлеты, ‘тогда они выбирали, какъ мы видзЗли, 
окольный путь. Въ старыхъ и новыхъ произведеняхъ они 
выискивали сходство съ современностью; они указывалн 
ихъ другъ другу и своимъ обобщешемъ еще боле подчер- 
кивали ихъ. Такой способъ фрондировать противъ прави- 
тельства былъ мензе опасенъ и довольно легокъ. Всегда 
можно придать желательный смыслъ тому, что читаешь или 
слышишь, и открыть въ любомъ произведен!и таюе намеки, 
въ которыхъ авторъ совершенно неповиненъ. Одушевляемый 
ненавистью и сдерживаемый страхомъ умъ всюду находилъ 
скрытый смыслъ. Достаточно было появиться на сценЪ ак- 


1) Гацитъ, Апп. ХУ, 50. 

ч) Он собраны въ диссертащи Вегпзеш’а подъ заглавемъь: Уег- 
8из 1141г! ш Котапогиш Саезагев. На|е, 1810. 

3) Светон!й, Ап?. 51. 

4) Светоний, Т\. 28. 

5) Дюнъ, ГУП, 2 

6) Тацитъ, Апп. УГ, 39. 
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теру съ невЪрной походкой, съ трясущейся головой, а хору 
П®ть при этомъ: „Воть старый дуракъ возвращается съ 
поля“, какъ весь театръ покатывался со смзху: въ немъ 
узнавали императора Гальбу '). Но независимо отъ такихь 
случайныхъ намековъ было много и умышленныхъ, на ко- 
торые авторъ расчитывалъ для успЪха своего произведения. 
Конечно, такая смЪлость могла дорого стоить; но чъмъ не 
рискнетъ писатель' ради апплодисментовъ! И дЪйствительно, 
въ это время появилось множество произведешй, полныхъ 
подвоховЪ, двусмысленностей, общихъ мыслей, могущихъ 
получить частное значене, сентенщй и афоризмовъ, въ ко- 
торыхъ, подъ видомъ поучен1я челов ческому роду, гово- 
рилась истина по адресу цезаря. Эта литература намековъ 
обралцалась преимущественно къ свЪтскому кругу, и нелемъ 
ея ДВИств1я служили въ особенности читальныя залы. 


Нубличныя чтен1я были введены въ моду НПоллономъ 
около середины царствованя Августа. Они быстро достигли 
успЪха, который не трудво объяснить, если вспомнить за- 
нятя и вкусы людей той эпохи. Литература пользовалась 
тогда большой любовью и, если вЪЗрить Горацию, почти вся- 
к хотзлъ быть писателемъ 7). Обыкновенно никто не хра- 
нилъ про себя своихъ произведен!й; каждый былъ о своемъ 
писательствЪ столь высокаго мнЪн1я, что счелъ бы престу- 
плешемъ не познакомить съ нимъ публику. Къ несчастью, 
въ древности книги не расходились такъ быстро и такъ 
легко, какъ теперь. Книги знаменитыхъ писателей распро- 
странялись скоро и широко; остальнымъ же грозила опас- 
ность остаться въ тзни. А чтобы избъжать этой печальной 
участи и какимъ-нибудь образомъ дать знать о себЪ, авторы 
ввели моду читать свои произведения публично: это было 
средство спасти ихъ оть угрожавшаго имъ забвеня. Если 
писатель былъ бзденъ, онъ шелъ туда, гдЪ собиралась толпа, 
на форумъ, въ портики, въ общественныя бани; онъ оста- 
павливалъ прохожихъ, чтобы продекламировать свои стихи, 
рискуя, что его освищутъ или побьютъ камнями, если ауди- 
тор1я окажется пе расположенной слушаль его. Если же пи- 


1) Светонй, аа|Ъа, 13. 
°) Ер!зф. И, 107 и сл. 
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сатель былъ человЪкъ богатый, онъ приглашалъ къ обзду 
своихъ кментовъ и друзей, любезно принималъ ихъ и, поль- 
зуясь ихъ благодарностью, заставлялъ гостей слушать и 
восхищаться. Горашй разсказываетъ забавную истор!ю объ 
ужасномъ заимодавцЪ, который созывалъ своихъ неоплат- 
ныхь должниковъ въ срокъ платежа, чтобы прочесть имъ 
свои скучнйппя произведен!я; и надо было или апплодиро- 
вать ему или уплатить долгъ. Несчастные „вытягивали 
шеи“, какъ обреченныя жертвы, и апплодировали, чтобы за- 
служить отерочку !). Ноллюнъ не былъ ни настолько 63- 
денъ, чтобы бЪгать по общественнымъ мЪстамъ, ни на- 
столько глупъ, чтобы довольствоваться апплодисментами изъ 
снисхождещя.' Онъ очень старался тЪмъ не мензе! объ из- 
вЪстности своихъ трагедШ и истор. Этотъ тщеславный 
человЪкъ, помогавпий Цезарю и Октав! занять первое м%- 
сто въ государствЪ, лично не довольствовался вторымъ 
МЪстомъ и искалъ въ литератур того положешя и значе- 
н1я, въ которомъ отказала ему политика. Ему-то и пришла 
въ голову мысль выбрать залу въ своемъ домз, устроить ее 
ВЪ видЪ театра, т. е. съ оркестромъ и галлереями, и по би- 
летамъ приглашать къ слушаню своихъ произведений тЪхъ 
лицъ, которыхъ онъ зналъ или которымъ онъ хотВлъ быть 
извЪстенъ. Мног!е послздовали его примЪру, и, такимъ 
образомъ, скоро въ РимЪ появилась мода посЪщать читаль- 
ныя залы, особенно въ апрЪлЪ и въ августЪ °). 

Легко представить себЪ, какмя чувства овладЪвали по- 
сЪътителями этихъ литературныхъ празднествъ. Слушатели 
и чтецы принадлежали обыкновенно къ лучшему обществу: 
поэтому они раздЗляли всЪ симпати и антипати большого 
свЪта. Можно предполагать, что въ общемъ оппозицонный 
духъ преобладалъ на этихъ публичныхъ чтен1яхъ. Если и 
была возможность высказаться, то именно здЪсь, гдз поелЪ 
смерти Домищана Титивй Капитонъ читалъ истор!ю его 
жестокостей. Всяюй считалъ своею обязанностью притти 
его послушать. „Казалось, говорить Плин!,—что присут- 


1) Горащй, За. Е, 3, 88. 
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ствуешь при надгробномъ словз этимъ несчастнымъ людямь, 
похороны которыхъ нельзя было почтить 1). При дурныхъ 
цезаряхъ здесь господствовала, конечно, большая сдержан- 
ность, но и тогда находили возможность высказаться. Въ 
самую мрачную эпоху царствован1я Нерона поэть Куращй 
Матернъ осмзлился прочитать трагед1ю, полную непрятныхъ 
для императора намековъ “). При ВеспачанЪ онъ продол- 
жалъ свою маленькую войну посредствомъ эпиграммъ. Онъ 
прочелъ однажды Катона, „гдЪ забывалъ о себЪ, говорить 
Тацитъ,—думая лишь о своемъ героз“. Конечно, смЪлыя 
выходки поэта встр®чали себЪ полное одобреше у слуша- 
телей: на слЪдующй день въ РимЪ только и было разгово- 
ровъ, что объ его смЪлости и объ опасностяхъ, которыя она 
могла на него навлечь 3). 

Трагеми Куращя Матерна потеряны, но у насъ есть 
трагедли Сенеки, которыя могутъ намъ дать представлен!е о 
томъ, что позволяли себЪ говорить писатели въ читальныхъ 
залахъ. Конечно, трагедии Сенеки весьма посредственны: 
если ихъ оцзнивать, какъ театральныя пьесы и сравнить съ 
произведешями Софокла и Эврипида, то нельзя не отнестись, 
къ нимъ очень сурово. Но слЗдуетъ помнить, что онЪ были 
написаны не для сцены, что авторъ предназначалъ ихъ 
только для публичныхъ чтенй. Это типь салонныхъ тра- 
гей, къ которымъ нельзя относиться такъ же, какъ къ 
сценической трагеди. Такой родъ пьесъ можетъ казаться 
ошибочнымъ и плохимъ, вызвать суровое осужден!е; однако, 
еалонная трагедя представляеть особый родъ литературы, 
который подчиненъ другимъ правиламъ, имЪеть свою спе- 
щальную публику и долженъ имфть извЪстные недостатки, 
чтобы ей нравиться. Сенека, дороживпий успзхомъ, созна- 
тельно шелъ по такому пути. У него одна только забота: 
чтобы польстить вкусу своихъ слушателей. А онъ знаетъ, 
что слушателей можно заинтересовать только разсказомъ 
объ ихъ времени и о нихъ самихъ; онъ такъ и поступаеть 
безъ долгихъ размышлен!: по нзкоторымъ его выражешямъ 


1) Плиний, Ер!зё. УШ, 12. 

2) Тацитъ, 01а1. Че огаф. 11. Мы здьеь читаемь: {Е ш регапфе 
Мегопе, согласно поправкЪ Мюллера, вмВсто 1п Мегопе. 
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можно догадаться, что онъ самъ заранЪе увздомляетъ своихъ 
слушателей, что настоящее занимаеть его болЪе, чВмъ 
прошлое, и что его взоры всегда обращены на Римъ, хотя 
онъ говоритъ объ АргосЪ или Фивахъ '). Воть почему по- 
литичесне намеки такъ часто попадаюся въ его трагедяхъ. 

Въ рукахъ авторовъ было отличное средство вплетать 
таке намеки въ свои трагели, не возбуждая особеннаго 
подозрз ня власти. Между персонажами древней римской 
трагедиг былъ одинъ, съ которымъ авторы обыкновенно не 
стьснялись: это тираннъ, котораго всегда представляли 
несправедливымъ, вспыльчивымъ, грозно повелъвающимъ 
своими трепещущими подданными °). Онъ долженъ былъ 
возбуждать ненависть, какъ предатель нашихъ мелодрамъ. 
Когда онъ, надутый спВсью, появлялся на сценЪ, когда онъ 1 
произносилъ свои высокопарныя фразы, откинувши назадъ 
голову 3), вся тояна во времена республики чувствовала 
себя счастливою, что надъ нею н%ть царя. Тираннъ сохра- 
нился въ трагеди и при императорахъ, авторы же продол- 
жали относиться къ нему съ антипатей: это стало тради- 
цей. Цезари съ грзхомъ пополамъ могли не принимать на 
свой счетъ всЪхъ дерзостей, которыя имъ говорились, такъ 
какъ было признано что „принципатъ и тираннйя не одно и 
то же“. Но Сенека какъ будто не хочетъ вводить въ обманъ 
своихъ слушателей. Онъ самъ старается подчеркнуть, что, 
бичуя это смьшное лицо трагеди, онъ своими насмЪзшками 
м$тить значительно выше. Вотъ одинъ изъ афоризмовъ, 
которые онъ охотнзе всего влагаетъ въ уста тиранну: 
„Голько добродушные владыки убиваютъ однимъ ударомъ; 
въ моемъ царствЪ смерть есть милость, которую нужно вны- 
маливалть 4)“. — „Готъ, кто убиваеть слишкомъ скоро, не 
уметь быть тиранпомъ 5)“. Это изречене Тибер!я; онъ 

1) Можемъ ли мы сомнъваться въ этомъ, когда въ серединз своего 
Т1еста онъ говоритъ намъо связкахтъ прутьевъ и произноситъ 
имя Ом! г! 6 еб? | 

=) Цицеронъ, Рго Ваб. 11. 

3) Сенека, Ер136. 80, 7: {п зсепа |] аёив 1псеа1ф, её Наес 
гезпи 113 906.516. 

) Твуезбев, 247. 

5) Негс. Гиг. ЭМ. См. также Риаеплзвае. 100 го а, 1175: 
Мец. 19 и 1018; Аглаш. 994. 
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отвзчалъ такъ однажды своей жертвЪ, просившей у него 
смерти: „РазвЪ мы уже примирились?“ !). Ясно, что подъ 
видомъ тиранна здЪсь надо разумзть императора и если всмо- 
тр3зться внимательнЪе, то мы повсюду встрЪчаемъ то же самое. 
Не требовалось большой проницательности, чтобы понять, 
къ кому относился слвВдующ!Ш великодушный совЪтъ: „Вы, 
сидяще па престол3, воздерживайтесь отъ пролитя крови“ 3). 
НЪкоторыя выражен!я этихъ трагедй кажутся даже прямыми 
намеками на особенное положене Сенеки и на безсише его 
наставить своего ученика на добрый путь. „Я знаю, говорить 
онъ,—что гордыя уши цфзарей не любятъ слушать истину; ихъ 
высокомВр!е не желаетъ, чтобъ имъ напоминали о добро- 
дфтели“ 3). Въ другомъ мЪстЪ онъ какъ будто сожалЗетъ о 
твхъ непрятныхъ уступкахъ, которыя ему пришлось дЪлать 
Нерону въ бытность свою у власти и которыя такъ огорчили 
всЪхъ честныхъ людей: „Кто поставилъ себя въ зависимость 
отъь цёарей,—говоритъ онъ,—тоть долженъ отказаться отъ 
всякой справедливости, изгнать изъ своего сердца всякое 
честное чувство; кто сколько-нибудь дорожить честью, тотъ 
плохой имъ слуга“ 4). Тому, кто спросилъ бы его, какъ 
такой наставникъ, какъ онъ, могь воспитать такого ученика, 
какъ Неронъ, Сенека могъ отвЪтить: „Нели бы никто не 
воспитывалЪ въ цйзаряхъ вЪроломства и преступленя, этому 
научилъ бы ихъ тронъ“ 5). Такъ, самые обийе мысли и афо- 
ризмы, которые съ перваго взгляда кажутся избитыми мзЗ- 
стами, пр1обрВтаютъ частный смыслъ и становятся живыми, 
если за комментарлями къ нимъ обратиться къ истории самого 
Сенеки. Любовь къ скромному положен!ю, которою онъ на- 
дъляетъ своихъ двйствующихъ лицъ, ужасъ передъ высокою 
ролью, сожалЪне о большихъ уступкахъ соблазнамъ богат- 
ства и власти, — все это Сенека прочувствовалъ какъ 
только впалъ въ немилость. Такъ онъ самъ говоритъ 
устами "еста: „ВЪрьте мнЪ, избытокъ соблазняетъ насъ 


1) Светоний, Т1Ь. 61. Онъ сказалъ также про Карвиля, который 
покончилъ съ собой въ тюрьмз: „Карвилй улизнулъ отъ меня“. 

2) Негс. Ёцг. 747. 

3) Н1рро1. 135. 

+) Н1рро|. 428. 

5) Тпуез без, 313. 
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лишь обманчивою внЪшностью, и глупецъ тотъ, кто боится 
бЪдности. Пока я былъ могучъ, я не переставалъ трепе- 
тать. Теперь я счастливъ, не возбуждая ни въ комъ ни 
ревности ни страха. Преступлене не ищетъ б%дняка въ 
хижинз. Тамъ можно безопасно сЪсть за скромную трапезу, 
тогда какъ изъ золотого кубка можешь выпить ядъ. Я говорю 
вамъ то, что пришлось испытать самому“ 1). Передаютъ, 
что онъ дЪЗйствительно самъ испыталъ н%Ъчто подобное. 
Неронъ хотВлъ отравить Сенеку черезъ одного изъ своихъ 
вольноотпущенниковъ, и только обычная умзЗренность спа- 
сла его. Съ тЪхъ поръ, чтобы избЪжать подобной опасности, 
онъ питался одними дикими плодами и утолялъ свою жажлу 
проточной водой °). 

Его трагедии еще боле интересны по той причинЪ, что 
онъ безпокоится не только о себЪ, но заботится о другихъ 
столько же, сколько о себЪ. Чувство опасности заставляетъ 
его думать о своихъ товарищахъ по несчастио; онъ ста- 
рается поддержать и укрЪзпить ихъ. Онъ напоминаетъ имъ, 
что „тотъ, кто сохраняетъ силу духа, не можетъ быть не- 
счастнымъ“ 3). Да развЪ у нихъ нзтъ и вЪрнаго средства, 
чтобы избавиться отъ столь суроваго гнета: „Веяюй, гово- 
ритъ онъ, можетъ отнять у насъ жизнь, но никто не можетъ 
отнять у насъ смерти “). Тотъ, кто умЗеть умираль, никогда 
не будетъ рабомъ“ 5). Онъ утЪшаетъ ихъ, показывая, что 
сколь ни печально положенйе подданныхъ, положен ти- 
ранна еще хуже. Онъ не можетъ скрыться отъ всюду 
устремленныхъ на него глазъ: „его дворецъ прозраченъ и 
позволяетъ замЪтить всЪ его недостатки“ 6). У него нзтъ 
друзей, онъ не долженъ разечитывать на чью-либо предан- 
ность: „вЪрность никогда не переступаетъ порога дворца“ *). 
Тираннъ знаетъ, какя опасности ему угрожаютъ, и прово- 
дить жизнь въ постоянномъ трепетз. „Кто управляетъь же- 

1) Твуезфев, +46. 

") Тацитъ, Апп. ХУ, 45. 

3) Негс. Гиг. 46+. 

*) Рает. 152. 

5) Негс. Тиг. 426. 


5) Арам. 148. 
`) Асат. 285. 
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л№знымЪъ скипетромъ, тотъ трепещеть передъ т%ми, которыхь 
онъ заставляетъ трепетать; страхъ возвралцается къ тому, 
кто его внушаетъ“ !). Конечно, этотъ человЪкъ, къ кото- 
рому возвращается страхъ, который онъ заставляетъ испы- 
тывать другихъ, не кто иной какъ императоръ; невозможно 
въ этомъ сомнЪваться, читая слЪдуюцйе стихи: „Кто по 
своей прихоти раздаетъ короны. передъ кВмъ дрожаше на- 
роды склоняють колЪна, кто однимъ мановен1емъ головы 
обезоруживаеть Мидянъ, ИндШцевъ и Даковъ, страшныхъ 
для Пареянъ, тотъ самъ не избавленъ отъ безпокойства на 
своемъ тронЪ; онъ содрогается, думая о капризахъ судьбы 
и внезапныхъ ударахъ рока, опрокидывающихъ царства“ *). 
Такъ ясно объяснившись съ своей аудиторей, Сенека, по- 
зволяетъ себЪ обратиться къ тиранну со слздующими сло- 
вами: „Вы, которымъ владыка земли и морей вручилъ ужас- 
ное право надъ жизнью и смертью воЪхъ людей, оставьте 
этотъ гордый и неприступный видъ. Участь, которою вы 
грозите своимъ подданнымъ, испытать вы можете сами. Вы 
повелзваете другими, но и надъ вами /Рамз есть повели- 
тель, который распоряжается вашей судьбой“ 3). Высшая 
власть потому столь хрупка и ненадежна, что тираннъ увъ- 
ренъ въ ненависти къ нему. Какъ можетъ устоять онъ 
противъ возбуждаемаго имъ недовольства; въ одинъ пре- 
красный день онъ долженъ отъ него погибнуть, въ особен- 
ности, если онъ злоупотребляеть своей властью. Поэтъ 
предсказываетъ ему это неизбЪжное падене *), и не только 
предсказываеть, но желаетъ и зоветъ его; онъ старается дать 
и оруже въ руки недовольныхъ, заранзе оправдывая ударь 
кинжала, который освободитъ Римъ и весь м!ръ оть гнус- 
наго цезаря. „Нельзя—говоритъ онъ,—принести Юпитеру 
болЪе прятной жертвы, чЪмъ несправедливаго владыку!“ 5). 
Вотъ что говорилось, воть чему апплодировали въ читаль- 


1) Оеатр. 705. 

?) Труезбез, 600. 

3) Ясно, что Сенека намекаетъ здВсь на одно изъ случившихся 
ири немъ поражен1й пареянъ. Не идеть ли туть рЪчь о побфдахь Кар- 
оулона? 

+) Мец. 196: {п1чца пошацаш гейла регреёцо тапепё. 

5) Негс. фиг. 9-3. 














ныхъ Залахъ, въ н3зеколькихъ шагахъ оть ПШалатинскаго 
холма, вотъ что повторялось и комментировалось врагами 
цезаря, что составляло на слвдующй день предметъ разго- 
вора во всемъ РимЪ. Конечно, трудно понять, какъ можно 
было такъ смЪло и свободно говорить при НеронЪ 1), если 
бы мы не знали, сколь неопредВленно и неръшительно по 
своей природЪ было императорское правительство; оно было 
то терпимымъ, то безпощаднымъ, позволяя въ одномъ мЪсть 
то, что запрещалось въ другомъ, наказывая одного за то, 
что сходило съ рукъ другому. 

Обычно говорили не такъ громко, желая избЪжать всякаго 
риска. Гласно высказывали свои мысли только см%льчаки;: 
остальные довзрялись лишь н%Ъоколькимъ друзьямъ. Съ 
перваго взгляда кажется невозможнымъ, чтобы до насъ дошло 
что-нибудь изъ тзхъ секретныхъ разговоровъ. Однако и 
они не совсВмъ потеряны для насъ; римеше историки з8- 
частую приводятъ ихъ. Они собирали подобные разговоры 
изъ устъ современниковъ и удЪляли имъ важное м3Ъсто въ 
своихъ повЪствованяхъ. Тацитъ, Светон, даже Дюнъ 
полны подобными разговорами. Отсюда возникали всЪ про- 
тиворзчивые слухи, среди которыхъ сами историки съ тру- 
домъ разбираются, всЪ недоброжелательные комментар!и на 
каждое дЪйств!е цезаря, неправдоподобные разсказы, стран- 
ныя обвинен1я, которыя историку приходится сразу же опро- 
вергать. Такимъ образомъ они сохранили намъ кое-что отъ 
этой робкой оппозищи, которая держалась въ ТЪни и гово- 
рила только полусловами; читая историковъ, мы можемъ и 
оцфнить ее. 

Замзтно прежде всего, что чВмъ болЪе оппозищя пря- 
талась, тъмъ она была безпощаднзе. Ничто не укрывалось 
отъ нецоброжелалельства этихъ людей; они были тЪмъ смз- 
лЪзе въ душЪ, чЪмъ сдержаннЪе обязаны были быть на гла- 
захъ. Они никогда ничВмъ не были довольны. Имъ слу- 


1) Очень возможно, что большинство трагедий Сенеки было сочи- 
нено и читано послв его удалешйя и незадолго до смерти. Тацитъ го- 
воритъ, будто его обвиняли за то, что онъ чаще писалъ стихи съ тЬхъ 
поръ, какъ Неронъ увлекся поэз!ей (Апп. ШУ, 52); это обвинен?е основа- 
тельно лишь въ томъ случа, если Сенека писалъ для сцены, какъ 
Неронъ. 


чалось нападать на отдичныя мфропрятя, значеше которыхъ 
они не хотфли понять. Все служило поводомъ для злобной 
пасмЪшки. ТиберШш въ первые годы не могь сдзлать 
ничего, чему не придали бы дурного смысла: его порицали 
за то, что онъ оставался въ Рим3Ъ во время возмущеня ле- 
гоновъ въ Гермаши !); правда, его порицали бы еще болзе, 
если бы онъ покинулъ Римъ. На него сердились за то, что 
онъ избЪгалъ глад1аторскихъ зрзлищьъ °): эту ненависть къ 
народнымъ празднествамъ считали доказательствомъ его 
мрачнаго и угрюмаго характера. Но въ то же время его 
сыну Друзу не могли простить, что онъ находилъ въ нихъ 
слишкомъ много удовольствя. Осуждали его ненасытное 
тщеславе, когда онъ принималъ предлагаемыя ему почести, 
и называли высокомЪрнымъ, если онъ отвергалъ ихъ. Когда 
Тибер!И запретилъ воздвигнуть себЪ храмъ въ Испави и 
отказался принимать всерьезъ свою божественность, — 
мудрость, за которую потомство обязано ему благодар- 
ностью, --- говорили, что это низкая душа: „М велиюе люди 
жаждутъ великихъ наградъ, кто же пренебрегаеть славой, 
пренебрегаеть и доблестью“ 3). Однажды, послЪ разлива 
Тибра, опустошившаго всЪ низменные кварталы въ Римф, 
возникла мысль предупредить повторенйе подобныхъ бъд- 
сотый, давши другой стокъ озерамъ и р$чкамъ, переполняв- 
шимъ рзку. Нашлись люди, осуждавше и эту мзру. Они 
говорили, что „природа мудро предусмотрзла нужды смерт- 
ныхь“ и что „стремлене ее насиловать и исправлять есть 
преступлен!е“; они доходили до утверждеющя, что Тибръ 
былъ бы униженъ, если уменьшить массу его водъ, „и что 
онъ вознегодовалъ бы, если бы его заставили течь съ мень- 
шею славой“ “). Конечно, все это довольно странныя раз- 
суждемя, и обитатели Велабра, безъ сомнзня, находили, что 
оградить ихъ дома лучше, чЪмъ сохранить славу 'Тибра: 
но надо было всюду нападать и вездЪ находить поводы для 
жалобъ. Такова была единственная мысль большинства не- 
довольныхъЪ изъ большого свзта. 





1) Тацитъ, Аши. 1, +46. 
2} Тацитъ, Апп. 1, 76. 
3) Тацитъ, А пп. [\, 38. 
3) Тацитъ, Апр. [, 79. 
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Чего хотъла оппозищя. — Почему ее считали республиканской. — Оппо- 
зищя въ школахъ. — Оппозищя философовъ. — Сенека. — Тразез. — По- 
литика воздержан!я. — Почему философы были недовольны. 

Римская оппозищя, какъ мы только что ее описали, 
была мелочна, придирчива и раздражающе дЪйствовала на, 
представителей власти. Понятно, что она часто выводила, 
изъ себя императоровъ; но представляла ли она для нихъ 
дъйствительную опасность? Чтобы оправдать ихъ насиля 
противъ нея, слВдовало бы этотъ вопросъ рЪшить утвер- 
дительно. Это и пытались въ дЪйствительности сдЪлать тъ 
политики, которые въ наше время берутся за реабилитащю 
римской импери. Эти изслЪдователи утверждаютъ, что це- 
зари были вовлечены въ жестокую борьбу съ аристократей, 
что безпрестанно вызываемые ею и опасаясь за свое суще- 
ствован1е и за свою власть, они наносили ей удары лишь 
въ | самозащитз и не могли щадить ее, не губя себя. Въ та- 
комъ изображени всЪ эти недовольные являются открытыми 
и систематическими противниками императорскаго режима, 
принцишальными республиканцами 1), стремившимися разру- 
шить новый порядокъ вещей и возстановить тотъ, который 
былъ опрокинутъ Цезаремъ и Октав1аномъ. 

Въ пользу этого мнЪн!я говоритъ, повидимому, то об- 
стоятельство, что тогда вс съ большой симпатей отзыва- 
лись о республикВ. Ея имя у всВхъ на языкЪ, ея герои 
упоминаются при каждомъ удобномъ случаз. Намъ трудно 
допустить съ перваго взгляда, чтобы въ такихъ похвалахъ 
прошлому не было извЪстнаго сожалЪн1я о немъ; намъ ка- 
жется, что нельзя было быть другомъ Катона, не будучи 
врагомъ импери. Не слздуеть забывать, однако, что 
если отнести къ заговорщикамъ всЪзхъ прославляющихъ 
прошлое, то въ первые ряды бунтовщиковъ надо поставить 
самихъ Цезарей. Никто больше ихъ не злоупотреблялъ 
воспоминашями о славномъ прошломъ; далеме отъ того, 





1) Этимъ словомъ можно обозначить сторонниковъ предшество- 
вавшаго импер!и порядка, что не будетъ анахронизмомъ. 'Тацитъ именно 
въ этомъ смысл употребляеть слово гезриЪ!1са: апобизаи1 5 апе 
ге] 1441$, ди: гетроЪ]!1сат у191353е$ (Апш. Т, 3). 
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чтобы считать эти воспоминан!я протестами противъ своей 
власти, они первые ихъ вызываютъ и прославляютъ. Это 
было слЪздетемъ искусной политики Августа. Цезарь 
низвергъ республику; Августъ хотЪлъ прослыть возстано- 
вителемъ ея: онъ считалъ себя ея продолжателемъ и на- 
слЪъдникомъ. Съ этого момента уже не было противопо- 
ложности между нимъ и героями республики: онъ попросту 
расположился въ ихъ компан!и и воспользовался ихъ славой 
для того, чтобы возвысить свою. Если онъ и не говорилъ 
открыто, что Цезарь былъ неправъ въ своей борьбЪ съ Пом- 
пеемъ, то онъ предоставилъ высказать это своимъ истори- 
камъ и поэтамъ '). Весь свЪтоюй кругъ вокругъ него при- 
надлежалъь къ парти Помпея, и онъ не сердился на это. 
Кто хотЪлъ польстить ему, напр. Проперщ!, тотъ безъ за- 
зрЪн1я совЪсти извралцалъ истор1ю, представляя битву при 
АкумЪ реваншемъ за Фарсалы ). Дошло до того, что 
одинъ изъ членовъ императорскаго дома, будупий импера- 
торъ Клавд, котораго сдзлали историкомъ, потому что не 
знали, что съ нимъ дЪлать, написаль однажды произведене 
въ защиту Цицерона противъ навЪтовъ Галла 3). Итакъ, 
большое заблужден1е думать, будто всВ ТВ, которые съ та- 
кимъ почтенемъ отзывались о людяхъ и порядкахъ преж- 
няго времени, сожалЪли о прежнемъ правительствЪ, и будто 
хвалить республику можно было только республиканцамъ. 
Конечно, мы не хотимъ утверждать, что въ то время не 
было истинныхъ республиканцевъ, но мы думаемъ, что они 
были рЪдки %). СкорЪе всего ихъ можно было найти въ 
школахъ. Юношеству преподавали только одно искусство — 
краснорз че; а именно краснор®ч1е боле чЪмъ что-либо 
иное потеряло отъ гибели республики. НКраснорзч1ю нужна 


1) Вергил1я разумЪетъ, повидимому, именно это, когда проситъ 
Цезаря первымъ положить оруже (Аеп. УТ, 36). Титъ Лив размышлялъ 
надъ вопросомъ, не составляло ли рожден!е Цезаря несчастье для Рима? 

2} 1, 2, 35. 

8) Светонй, С1ац 4. 41. 

4} Это отчетливо выражаетъ Тацитъ сжатымъ описан!емъ состоян]я 
умовъ и мнЪьнШ въ моментъ смерти Августа. Онъ говоритъ, что н%- 
сколько человЪкъ сожалЪли о потерянной свободЪ, но такихъ было мало 
и жалобы ихъ остались безъ результата: раис! Бопа 11Бегба 613 
тие ав эн те ети. 1 №. 
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свобода; даже нЪкоторая крайность въ этомъ направлени 
ему не ифвредитъ. „Великое краснорЪ че, —-говоритъ Тацитъ,— 
подобно пламени: ему нуженъ матермалъ для питаня, дви- 
жене для возбужден1я; оно блещетъ только когда горитъ* '). 
Среди бурь народнаго правленя вели! ораторъ можетъ 
достигнуть всего. Счастливый поворотъ судьбы возноситъ 
его къ власти и разомъ даетъ ему славу и богатство. Эти 
случайности были рздки при новомъ правительествЪ: краено- 
рзч1е играло здЪсь незначительную роль. Вотъ почему тЪ. 
которые жаждалй подобныхь приключен!И, которые торопи- 
лйъ. выдвинуться, горяч1я натуры, пылюе темпераменты, 
порожденные конвульяями гражданской борьбы, которых 
стъенялъ порядокъ и правильность императорскаго режима, 
люди, подобные Лабену, Касслю Северу, горько сожалВли 
о республик и громко высказывали это. Насколько ихъ 
мнЪн1я выдЪлялись изъ робкой оппозищи большого евЪта, 
показываетъ то обстоятельство, что въ общемъ ихъь тамъ 
ненавидЪли. Они открыто возставали противъ этого эле- 
гантнаго общества, которое возмущалось смЪфлостью ихъь 
словъ, цинизмомъ ихъ поведения и почти одобряло императо- 
ровъ за ихъ суровость къ такимъ лицамъ; но послЪдне 
имзли большое вмяне въ школахъ. Знаменитые ораторы 
на форумЪ, они не пренебрегали и тзми упражнен1ями, въ. 
которыхъ риторы обучали своихъ учениковъ и которые называ- 
лись деклам ац!ями. Они одновременно вносили туда 
блестяция качества своего краснорзчя и смЗлость своихъ 
мнЪън!й. Разсказываютъ, что Лабйенъ декламировалъ однажды 
на одинъ излюбленный риторами сюжетъ; дЪло шло объ 
аферистахъ, которые подбирали брошенныхъ дЪтей и калЪ- 
чили ихъ, чтобы сдЪлать изъ нихъ прибыльныхъ нищихъ. 
ВоВ ораторы обыкновенно съ жалостью относились къ жерт- 
вамъ; ЛаМенъ осмЪлился встать на сторону палача. Опз, 
заацищалъ его, напр., противъ цезарей и вельможъ, которые 
отнюдь не больше заслуживали уважеюя человЗчества, за- 
пихивая рабовъ въ свои дома и калЪча ихъ для служеня 
своимъ прихотямъ, „которые, не будучи сами людьми, хотятъь 


1) Тацитъ, Ре ога%,, 36: Масва е оциепт &1а, $1с1% Натта 
шабегта а|1ф1пг её шо: Бив ехстваёнг @еЁ игевдао с]!3- 
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и другимъ помЪшать стать ими“ '); справедливо ли нака- 
зывать какого-нибудь жалкаго преступника, если таке 
изверги избЪгали правосуд1я? Подобное горячее красно- 
р®ч1е прельщало молодыхъ людей. Лабенъ и Касса Се- 
веръ были въ модЪ у школьниковъ. Не только подражали 
ихъ манерЪ говорить, но. и политическое настроен!е ихъ 
находило сочувстне. Обычныя у риторовъ темы сохраня- 
лись еще отъ прежняго времени; здВсь много говорилось о 
тираннЪ, лицЪ съ гиперболичной зло Чью, которому припи- 
сывались всякаго рода злодЪйства. Съ какимъ удоволь- 
ствемъ его отдзлывали здЪеь! И какъ счастливъ былъ 
весь классъ, „цзлымъ хоромъ убивая тиранна“, какъ выра- 
жается Ювеналъ °). Современная истор!я также проникала, 
въ школу: и здЪсь трактовались сюжеты изъ событШ бли- 
жайшаго прошлаго. Съ царствовая Августа жизнь и 
смерть Цицерона стали темой для декламащй учениковъ и 
учителей. Такъ предполагалось, что въ послВдя свои 
минуты онъ разсуждаетъ съ друзьями о томъ, долженъ ли 
онъ умолять Антон1я о прощени и сжечь свои филип- 
пики. Это былъ удобный случай, чтобы поговорить о 
проскрипщяхъ, и никто не отказывалъ себф въ удоволь- 
стви заклеймить мимоходомъ „кровавый торгъ, гдЪ назна- 
чалась цзна за смерть гражданъ“. Антон1я, конечно, ру- 
тани- больше всЪхъ другихъ, трумвировъ: онъ уже не могь 
залцищалться, его уже не ‘было: но. и другихъ| не щадили. 
ЗдЪсь не хотЪли вЪзрить той оффищальной лжи, что Окта- 
ванъ употребилъ всЪ усил1я, чтобы вырвать Цицерона у 
своего коллеги; великому оратору говорили, что ему надо 
умереть, что ему не отъ кого ждать помощи, что онъ не- 
навистенъ одному изъ трумвировъ и стЗснителенъ для дру- 
гого, что его смерть освобождаеть одного — оть врага, а 
другого — отъ угрызен1я совЗсти 3). Можно думать, какими 
апплодисментами награждались подобныя см®лыя рЪчи! 
Итакъ, въ школахъ были еще республиканцы; особенно 
учителя должны были сожалзть о прошломъ, такъ какъ 


г) Сенека, Сопфгот, 33. 


2) Ювеналъ, УП, 151: чаш рег! м{16 заеуов с1аз513 пи- 
тегоБа тТугаппоз. 


3) Сенека, Зпав. 6: 81 си! ех {гципуйи1$ поп ез 11у1303, 2га\!з ев. 
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они болзе всЪхъ потеряли при новомъ строЪ; энтуз1азмъ 
учениковъ не вознаграждалъ ихъ за усп№хи на форумЪ. 
Это сожалфн1е было вполнЪ естественно и его не трудно 
понять, если бЪгло взглянуть на то, что осталось отъ 
всего риторскаго краснорзчия. Сколько потерянныхъ силъ! 
Сколько ума и таланта затрачено безъ пользы! Какая тон- 
кость наблюденя! Что за сила мысли! Но, увы, въ тотъ 
моментъ, когда римское краснорЪч!е достигло. высшей точки 
своего развит!я, когда ему открывались всЪ пути, импер!я 
внезапно заперла его въ школу! Какой ораторъ вышель 
бы, напр., изъ Поршя „атрона, попробуй онъ свои силы въ 
борьбЪ, достойной его таланта! Сенека говорить, что въ 
его рзчахъ были прекрасные порывы рядомъ. съ неожидан- 
ными слабостями 1); если ему случалось быть ниже своего 
таланта, если порой онъ какъ будто -неррежничалъ, не 
происходило ли это оттого, что онъ въ душЪ | сознавалъ 
всю безплодность своего искусства, думая о томъ, чего онъ 
могь бы достигнуть въ друпя времена? го соперникъ, 
Альбущй Силъ, обильно пересыпалъ свои рЪчи вульгар- 
НЫМИ споЗиами, чтобы не показаться исключительнымъ масте- 
ромъ стиля °). Его отталкивало риторское ремесло, которому 
онъ служилъ сь такою славой. Поэтому онъ.и не скрывалъ 
своихъ сожалЪнШ о той форм правлевя, | которая позво- 
лила бы ему стать политическимъ ораторомъ, Однажды, 
когда онъ защищалЪъ дЪло въ Миланз, слушателямъ хотвли 
помзшать ему апплодировать; онъ обернулся тогда къ статуЪ 
Брута и назвалъ его опорой и защитникомъ законовъ и 
свободы 3). Если таче серьезные и положительные люди, 
учителя, часто бывали респу бликанцами, то тьмъ болЪе 
ученики должпы были стать таковыми, Но, вЪроятно, ПЫЛЪ 
молодого чувства удерживался ненадолго. Вступивъ въ 
дъйствительную жизнь, эти молодые люди, забывали свои 
прежия мнЪн1я. НЪкоторые иЗЪ ТЪХЪ, которые въ школЪ 
всЪх1, горячЪй убивали тиранна, которые. энергично совЪ- 
товали Цицерону лучше умереть, чЪмъ опозорить себя, или 
по кратчайшей дорогз п, стремясь быстрЪе. выдвинуться, 


1) Сенека, Сопёгоу. [, предислове. . 
=) Соп(тох. УП, предислове. 
3) Светонй, Регве&в, 6 
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дзлалиеь доносчиками. Боле честные становились благора- 
зумными изъ чувства, самосохраненя и не отказывались нз- 
сколькими льстивыми внраженями заплатить за свою без- 
опасность; въ конечномъ же счетв всЪ мирились съ прин- 
ципомъ существующаго режима; всЪ единогласно призна- 
вали, что обширное пространство импер!и, разнообраз!е со- 
ставляющихъ ее народовъ, напирающе на ея границы враги, — 
все это требовало для большей силы власти ея средоточя 
и отдачи ВЪ руки одного человЗка. 


Вотъ почему ораторы не были опасны для цезарей; 
философы были въ ихъ глазахъ подозрительнЪе — они каза- 
лись имь истинными врагами импери. Начиная съ Ти- 
бер!я было организовано преслЗдован!е философовъ, которое 
продолжалось безъ перерыва до Антониновъ. Философы 
часто терп®ли гоненйя поодиночкВ, но иногда подверга- 
лись и массовымъ преслЗдованемъ: при НеронЪ, Веспа- 
санз, ДомищанЪ всЪ они были изгнаны изъ Рима и изъ 
Итами. 


ЧЪмъ же заслужили они эти строгости? Ихъ считали 
педовольными новымъ строемъ и приверженцами стараго. 
Ихь обвиняли въ подражан!и такимъ-о?чаяннымъ республи- 
канцамъ, какъ Туберонъ, Фавонй, Брутъ. Доносчики гово- 
рили о стоикахъ: „Это секта, которая никогда не порождала 
ничего, кромв интригановъ и бунтовщиковъ“ '). Такое 
мнЪне было широко распространено даже среди ум3Зрен- 
пыхъ круговъ общества, такъ что Сенека почувствовалъ 
необходимость возстать противъ него. Онъ сдЪлалъ это въ 
знаменитомъ письмЪ, гдЪ старался доказать, что у цезарей 
нъть боле вЪрныхъ и преданныхъ подданныхъ, чЪмъ фи- 
лософы. „Изъ путешественниковъ, говорилъ онъ,_—которые 
плаваютъ по тихому морю. больше всего выигрываютъ отъ 
спокойствия водтъ и больше чувствуютъ себя обязанными 
Нептуну ТЪ, кто перевозить самые лучше товары“; такимъ 
же образомъ общественное спокойств!е наиболЪе драгоцЪзнпо 
для тьхъ, кто пользуется имъ, чтобы достигнуть мудрости. 
А такъ какъ философы лучше всЪхъ другихъ пользуются 
спокойствемъ, то они умЪютъ и лучше оцзнить его благо- 


1) Тацить, Аппн., ХУГ, 23. 





























дъяше и чувствуютъ больше благодарности къ тому, кто 
даетъь его '). НесомнЪнно, что лично Сенека отнюдь не 
республиканецъ; во многихъ мЪстахъ своихъ сочинен!й онъ 
излагаеть свое политическое сге4о, которое не оставляетъ 
никакого сомнЪн1я въ его убЪждевшяхъ. Монаржя при спра- 
ведливомъ царЪ казалась ему лучшимъ изъ правительствъ 2); 
онъ не думалъ, чтобы можно было вернуться къ древней 
республиканской форм правлен1я, разъ были потеряны 
древе нравы $); онъ нЪсколько разъ повторяегъ, что счи 
таетъь императорскую власть необходимой для блага Рима: 
„Всли бы случай намъ позволилъ свергнуть это иго, и если 
бы мы не согласились вновь возложить его на свою голову, 
то удивительное единство и обширное здан1е нашей импери 
разсыпались бы на куски. Когда Римъ перестанетъ пови- 
новаться, онъ перестанеть и повелЪвать“ +). Правда, что 
имя Катона не сходитъ съ языка Сенеки; это могло бы дать 
поводъ заподозрить его, что онъ симпатизируетъ тому дзлу, 
которому Катонъ такъ благородно служилъ; но надо замЪ- 
тить, что обычныя похвалы, которыя Сенека расточаетъ Ка- 
тону, не такого свойства, чтобы его компрометировать. Онъ 
видить въ немъ только ознего. философа и порицаетъ въ 
ТатонЪ патр1ота и республиканца; онъ находитъ, что своимъ 
вмЪшательствомъ въ общественныя дЪла Катонъ унизилъ 
себя. „Что теб дзлать,—говорить онъ ему, —вЪъ этой свалкВ? 
„Ъло идеть уже не о свобод, она давно потеряна. Теперь 
ръшается вопросъ, которому изъ двухъ соперниковъ будетъ 
принадлежать республика; что тебЪ до этого спора? Ни 
одна изъ сторонъ не достойна тебя“ 5). Исправленный т8- 
кимъ образомъ Катонъ, чтобы стать мудрецомъ, перестаетъ 
быть гражданиномъ, онъ парить слишкомъ высоко надъ 
челов чествомъ, чтобы заниматься нашими мелкими дря- 
згами, онъ совершенно утратилъ интересъ къ политиче- 
скиИмъ дЪЗламъ, онъ не могъ болзе затмевать цезарей и 


1) Ер!з6. 73. 

2) )е Бепе!,, И, 20: сам орйшив звафа$ стуЦайз заб гезе лавбо 3. 
3) Тамъ же. 
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хвалить его можно было безъ опасеня прослыть бунтовши- 
КОМЪ у у 

Чувства Сенеки раздЪлились, взроятно, большинствомъ 
тогдашнихъь философовъ. Самый знаменитый изъ нихъ, 
благородный Тразеа, также не кажется намъ рзшительнымъ 
врагомъ импери. Мы представляемъ себЪ его обыкновенно 
строгимъ челов комъ, фрондеромъ суроваго нрава; это былъ, 
напротивъ, свЪтекмй человЪкъ, домъ котораго посЪщался 
мужчинами и женщинами изъ хорошаго круга. 'Тразеа 
очень любилъ театръ и въ своей родинЪ, ПадуЪз, ‘онъ по- 
явился однажды на сценЪ въ трагическомъ костюмЪз, что 
сильно скандализировало бы древнихъ Римлянъ *). По сло- 
вамъ Плин!я, онъ былъ необыкновенно мягк1й человЪкъ и 
не желалъ строгости даже по отношеню къ величайшимъ 
преступникамъ. „Кто слишкомъ ненавидитъ пороки, —гово- 
рилъ онъ часто,—тотъ не любитъ людей“ 3). И свою оппо- 
зицю Тразеа проводилъ очень скромно и съ большимъ 
тактомъ. Онъ не былъ прямолинеенъ и р3зокъ. Если онъ 
считалъ нужнымъ поднять голосъ въ сенатЪ противъ какой- 
нибудь нежелательной мЪры, то начиналъ съ восхвалея 
императора, котораго онъ, не колеблясь, называлъ превос- 
ходнымъ государемъ, егтегиа$ рипсерз, хотя этотъ превос- 
ходный государь былъ Неронъ 4); да и тамя выходки онъ 
рЪдко позволялъ себЪ и больше любилъ протестовать однимъ 
молчантемъ. Когда Неронъ ПЗлЪ, онъ не засыпалъ, какъ 
это случилось однажды съ Веспасаномъ, едва не запла- 
тившимъ жизнью за такую невЪжливость; онъ даже аппло- 
дировалъ въ удачныхъ м3Ъстахъ, только его энтуз1азмъ на- 
ходили слишкомъ умЗреннымъ. Когда въ сенатЪ разыгры- 
вались странныя комеди, а растерянные сенаторы, опьяняя 
самихъ себя криками одобреня, въ концз концовъ, доходили 
до какого-то изступлен1я лести, Тразеа былъ холоднЪе своихт> 


1) Что можно было хвалить Катона, не будучи мятежникомъь, это 
доказываетъ Петронй, который безъ всякихъ колебаний прославляет ь, 
его въ самыхъ высокихъ выражен!яхъ въ своей поэмЪ Бе Бе йо 
Са ыы. 

>) Тацить, Ади. Аа, 

}) Плинй, Ерузё. УШ, 22. 

3) Тацитъ, Апп. ХУ, 48. 
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коллегъ, но и онъ подавалъ голосъ вмЪстЪ съ остальными 1). 
Онъ умышленно вполнз высказывался лишь тогда, когда 
ДВло шло о малозначительныхъ вопросахъ, къ которымъ, 
но его мнЪншю, императоръ былъ равнодущенъ °); такая 
выдержанная осторожность долго предохраняла его оть 
гнъва государя. Припомнимъ, что хотя Тразеа слылъ чест- 
нъЪйшимъ человзкомъ империи, онъ былъ все же одной изъ 
послзднихъ жертвъ Нерона. 

Оппозищя философовъ не носила, слЪдовательно, кра- 
мольнаго характера, какъ это утверждали доносчики. Един- 
ственный поводъ, который давали философы для упрековъ 
въ томъ, что они находятся въ заговорз и конспиращи, 
быль тотъ, что въ одинаковыхъ случаяхъ они вели себя 
одинаково: когда они видзли, что честный человзкъ не 
можетъ уже появляться въ сенатЪ, они рзшали или не прихо- 
дить вовсе, если же приходили, то молчали. „Они требовали 
для себя единственной, самой ум3Зренной свободы ничего 
не говорить“; 3) но именно этого имъ и не хотзли разрз- 
шить. Когда нельзя было уличить философовъ въ откры- 
томъ заговорз, ихъ обвиняли въ томъ, что они стакнулись 
воздерживаться. Въ такихъ границахъ, намъ кажется, обви- 
нен1ебыло справедливо, и почти всЪ философы, повидимому, 
его заслуживали. На закатЪ своей жизни Сенека совЪтовалъ 
‹Гуцилю удалиться отъ дЪлъ*). Въ то же время онъ на- 
полнялъ свои трагедит тирадами о прелести ничтожества, 
о счасти жить „вдали отъ скользкихъ вершинъ власти“ и 
умереть „старымъ плебеемъ“.?) Когда ему показалось, что 
настало время самому удалиться, какъ онъ совзтовалъ дру- 
гимъ, онъ просилъ на это соизволене государя, чтобы его 
рьшене не было дурно истолковано. Сенека предложиль 
возвратить Нерону всЪ имЪвя, которыя получилъ отьъ него, 
и просилъ позволения удалиться отъ двора.5) Неронъ отказалть 

1) Тацитъ, Апа,, ХУ, 12; в1|еп{10 уе1 Бгеу! аззепзи 
рг1огез афи!а1опез $фгапзш 14 еге 30116135. 

2) Тацитъ, Апп. ХИ, 49. 

3) Сенека, Ое@ф, 523: Тасеге Исеаё таЦа ПБегбаз шшог а гебе 
решиг. 

4) Ер!зё. 19 и сл. 


5) Сенека, Тпуезь, 390. 
5) Тацитъ, Ацв. ХТ, 53, 


ему въ этомъ. Около того же времени Тразеа, который не 
захотВлъ поздравить императора со смертью его матери, 
занйб-воздать божескя почести Поппез, совершенно пере- 
сталъ принимать участе въ общественныхъ дВлахъ. Ста- 
раясь не быть замЗшаннымъ въ мвропрятяхъ, которыя онъ 
считалъ преступными, но не желая всетаки явиться бунтов- 
щикомъ, нападая на нихъ открыто, онъ удалился изъ се- 
пата и въ течене трехъ лЪть не показывался тамъ. Этимъ 
воспользовались доносчики, чтобы погубить его. Они раз- 
сказывали Нерону, что въ провинщяхъ и въ войскахъ чи- 
тается Оффиц1альный журналъ Рима, куда заноси- 
лись постановлен1я сената и имена голосовавшихъ сенато. 
ровъ, съ спещальпой цзлью узнать, „чего 'Тразеа не захо- 
т®лъ сдзлать“ 1). Неронъ обратился къ сепаторамъ съ жа- 
лобой на тзхЪъ, кто не исполняетъ своихъ обязанностей и лич- 
нымъ примВромъ поощряетъ безпечность другихъ; въ резуль- 
татЪ Тразеа, какъ „дезертиръ общаго дЪла“, былъ пригово- 
ренъ къ смерти. Вотъ крайний предЪлЪ, наибольшая смЪлость 
оппозищи, которая такъ дорого стоила философамъ! Она 
не осмЪзливалась выливаться въ опредзленныхъ и прямыхт, 
дВйствяхъ и никогда не шла дальше молчаюя и воздер- 
жаня. Такое поведен1е можеть объяснить ненависть къ 
нимъ дурныхъ государей, но оно, конечно, не въ силахъ 
оправдать ихъ жестокихъ мЪръ. 


Сила оппозищи не только была преувеличена, но и 
самый принципъ ея не былъ понятъ. НесомнЪнно, они 
не любили дурныхъ цезарей, чему нельзя удивляться и 
чего нельзя имъ ставить въ вину; но они ненавидЪзли по- 
роки цезарей, а не власть ихъ. Эта власть дЪйствительно 
нисколько ихъ не стЪсняла и они охотно мирились съ нею. 
Почти всЪ эти мудрецы дзлали видъ, будто они съ пре- 
зрзншемъ смотрять на суету земныхъ дзлъ и обсуждать 
подробности правлен!я казалось имъ низкимъ ремесломъ. 
Они проповздывали также, что духъ можетъ и долженъ 
отрзшаться отъ плоти, что онъ самъ создаетъ свою судьбу 
и свое счастье, что случаи жизни не имЗютъ вмяювя на 


1) Тацитъ, Апп. ХУГ 22: Ошгпа рорпИ готаш рег ргоушс!аз, рег 
ехегс{вбив, сигаНив 1евищлаг и повсафшг 4114 Тьгавеа поп 1есегЁ. 
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него, что духъ можеть быть счастливымъ въ нищет8 иму- 
чен1яхъ, свободнымъ въ оковахъ. Такимъ образомъ, режимъ, 
при которомъ они жили, мало ихъ интересовалъ, и са- 
мые отважные изъ нихъ желали даже, чтобъ онъ былъ су- 
ровымъ и тЪмъЪ самымъ позволилъ-бы имъ упряжнять свою 
добродЪтель, какъ набожный человЪзкъ желаетъ страдан1й 
и ОЪдности, которыя помогли бы ему скорЗе достигнуть не- 
бесъ.`СлЪдовательно, оппозищя философовъ противъ цеза- 
рей была |не столько политическая\ по своему принципу) 
сколько моральная. Они болЪе всего цзнили соблюденше 
простыхъ правилъ честности, и въ императорЪ они пори- 
цали больше человзка, ч$мъ властителя. Они ставили ему 
въ вину излишество празднествъ, изобилле Вды, пышность, 
распутство, безчелов  чность или, лучше сказать, они вклю- 
чали его въ ту анавему, которую они произносили надъ всЪми 
своими современниками; но обыкновенно (опи | дальше, не 
шли и если бы имЪли счастье видЪть на Палатинскомъ 
холмЪ честнаго и умфреннаго“ 688% (какимъ быль впо- 
слЪдетви Маркъ Аврелий, добрый супругъ и н®жный отецъ, 
поглощенный своими обязанностями, педаптъ въ исполнени 
ихъ, охотно убъгающй отъ толпы, чтобы углубиться въ самого 
себя) они бы вполнЪ помирились съ нимъ и ничего больше 
не желали 1). Итакъ философы не были заговорщиками, ка- 
кими ихъ выставляли доносчики; можно даже утверждать. 
что нъкоторое равнодуше, которое они рекомендовали по 
отношен!ю къ внзшнимъ вещамъ, наклонность искать пол- 
наго удовлетворешя въ душЪ и пренебрегать всЪмъ осталь- 
нымъ, — все это было на руку установившемуся режиму и 
` ДВлало ихъ мирными подданными. Но если такая оппози- 
ця не угрожала импер!и, то она была очень непрлятна це- 
зарю. Она принимала форму поученя, а ничто такъ не вы- 
водить изъ терпзпя людей съ высокимъ положешемъ, какъ 
выслушиван!е поученй. Они неохотно переносятъ подобные 


`) Мы не хотимъ сказать, чтобы Маркъ Авремй удовлетворилъ 
твхъ людей, которые спецализировались на недовольствЪ. И въ его 
правлен!е были лица, которыя продолжали жаловаться. Его историкъ 
замзчаетъ по этому поводу, что вЪтъ такого государя, какъ бы хорошъ 
онъ ни былъ, котораго пощадило бы злослове. Н1#. Ацр., Магс. Ап- 
фов, 15. 
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выговоры и не любятъ непрошенныхъ наставниковъ. Когда 
Неронъ возвралналея къ себЪ въ костюм$ кучера или ко- 
мед1анта, когда. онь шелъ ночью домой послЪ какой-нибудь 
драки, что было однимъ изъ любим йшихъ его удовольствий, 
онь приходилъ. конечно, въ ярость, если ему встрЪчался 
кто-нибудь изъ этихъ людей съ блЪлнымъ цвЪтомъ лица, 
съ серьезной осанкой, въ строгой одеждЪ, которые какъ 
будто для того и попадались ему на пути, чтобъ напоми- 
нать объ Фбязанностяхъ. ') \Онъ и питалъ дЪйствительно 
смертельную ненависть къ философамъ; его нетрудно было 
убЪдить въ томъ, что они глубоюме конспираторы, что они 
всегда подготовляютъ исподтишка какое-нибудь великое 
предпряте и, будучи заклятыми врагами импери, работа- 
ють падъ возстанповленемъ стараго порядка. 

Эги упреки были не серьезны; что бы ни утверждали 
доносчики, оппозищя въ общемъ не имЪла ни такихъ да- 
лекихъ видовъ, ни такихъ установившихся принциповъ. 
Когда государи видЪли ловкихъ и рьшительныхъ заговор- 
щиковъ въ свзтекихъ людяхъ, виновныхъ въ н%Фоколькихъ 
остротахъ, они ДФлали имъ слишкомъ много чести. Вто 
двиствительно былъ въ заговорЗ, тотъ, конечно, остерегался 
чЪмъ-нибудь выдать себя; друге высказывались безъ умысла, 
случайно, чтобъ дать выходъ своей злобЪ. У нихъ не было 
выработаннаго плана, они не пытались сговориться, не со- 
ставляли парти. Самые рЪшительные изъ недовольныхъ 
страстно желали избавиться отъ зяравезвующаго цезаря, 
но въ общемъ ихъ мысль не шла дальше. У них больше 
ненавиб ай. быте къ человЪ к, нежели К. режиму, -они `ве 
хотвлиреремны правленя, 5 смЪны повелителя. Итакъ, 
между-недовояьными въ РимЪ могли встр3Зчаться единич- 
ные республиканцы, номы не допускаемъ, чтобы во времена 
импер1и существовала республиканская партия. 


1) Тацить, А шы.; ХУТ, 22: г1814 Геб (г 1зЕ ев, апо $161 1азс1- 
у1ашт ехрговген &. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Ссылка Овидг!я. 


Мы видфли, что Августь къ концу своего правлешя 
измзнилъЪ политику относительно тзхъ,, которые осмЪлива- 
лись быть недовольными имъ и высказали это. Онъ долгое 
время показывалъ, что презираетъ ихъ нападки, теперь же 
началъ сурово наказывать ихъ и, повидимому, не намренъ 
былъ терпЪть больше уже никакой оппозиции. Именно 
вЪ этотъ-то моментъ поэтъь ОвидШ былъ изгнанъ изъ Рима 
и сосланъ на край свЪта. Эта ссылка является однимъ изъ 
самыхъ любопытныхъ и темныхъ событШ эпохи Августа. 
Причина ссылки остается весьма гадательной: императорсвюй 
эдиктъ, который водворилъ поэта въ дивя страны СЭвксин- 
скаго Понта, ставить ему въ вину только издане поэмы 
Атз атапа!; но въ РимЪ всяюЙ зналъ, что безнравствен- 
ность его произведен не была единственнымъ мотивомъ 
изгнап1я поэта. Говорили, что ОвидШ совершилъ болЪе 
серьезный поступокъ и лично противъ императора: объ 
этомъ говорили, но говорили шопотомъ, и ни одинъ писа- 
тель древности не открываетъ намъ, какого рода былъ этотъ 
поступокъ. Единственный документъ, по которому мы мо- 
жемъ судить о немъ, это произведен1я самого Овид!я; Намъ 
кажется, они могутъ дать въ этомъ отношен!и достаточныя 
указан1я. Поэмы, написанныя Овидемъ во время своего 
пребыван1я въ РимЪ, позволяють намъ оцзнить оффищаль- 
ный мотивъ его ссылки; то, что онъ написалъ позднЪе, 
поможеть открыть намъ ея тайную причину. Надо изелЪдо- 
вать тоть и другой перюдъ творчества Овидя, если мы хо- 
тимъ разрЪшить эту историческую загадку. 


Счастливая юность Овищя. — Онъ очарованъ своимъ вЪкомъ. — Его со- 
временники благоволятъ къ нему. — Атогез. — Агз атал 1. —Какве упреки 
вызывало это призведен? — Отввтъ ОвиДя на эти упреки. 

Никогда, думается намъ, не было человЪка боле счаст- 
ливаго, чзмъ ОвидШ до своей ссылки. Въ течен!е пяти- 
десяти лзть жизнь была къ нему гораздо ласковЪе, чВмъ 
она обыкновенно бываетъ къ поэтамъ. Горащй и Вергилий, 
его велике предшественники, не пользовались такой посто- 
янной удачей, а быть можеть и такимъ безусловнымъ успЪ- 
хомъ. Овидю не нужно было, подобно имъ, бороться съ 
суровою нуждою; онъ былъ изъ тзхъ людей, которые, бла- 
годаря своему происхожденю и состоян!ю, находятъ готовое, 
МВсто въ свзтЗ, какъ только они въ пемъ появляются. Иго 
семья носила уважаемое имя и занимала видное положен!е; 
его отецъ былъ человЪкъ со средствами и старался сохра- 
нить ихъ. Въ молодости ОвидШ жаловался на эту послд- 
нюю черту въ характерЪ отца, ограничивавшую его воль- 
ности 1), но впослЪдети онъ даже воспользовался ею. Самъ 
онъ при всЪхъ своихъ безумствахъ никогда не былъ рас- 
точителенъ. Мы знаемъ, что за любовь онъ охотнЪе пла- 
тилъ красивыми стихами, нежели чистыми деньгами; такимъ 
образомъ для своего существованя Овидю не было нужды 
состоять на жаловани у какого-нибудь покровителя, по- 
добно большинству своихъ собратьевъ. Его слава началась 
съ раннихъ лЪтъ. Онъ былъ знаменитъ еще ученикомъ, и 
память объ его патетическихъ импровизащяхъ долго сохра- 
нялась среди риторовъ *). Въ двадцать лфть онъ читаръ 
свои стихи въ многолюдныхъ собрашяхъ. Горашй и Тибулъ, 
Вергилй и Проперщй еще были живы; Римъ, все вниман!е 
котораго занимали эти велике геши, былъ вправЪ игнори- 
ровать или же равнодушно относиться къ новичкамъ; не- 
смотря на это, римсеюй свЪтъ внимательно прислушивается 
къ молодому поэту и до конца не перестаетъ выражать ему 
одобрене. „МнЪ посчастливилось, -говоритъ намъ Овид,— 


1) Ап. 1, 3, 10. 
2) Сенека, Сопёгоу. 1%. 
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пр1обрЪсти при жизни ту славу, которая обыкновенно вы- 
падаеть на долю лишь мертвецовъ 1).“ 

Счастье поэта завершалось его полнымъ довольствомъ 
и самимъ собою и окружающими. У него былъ не такой 
характеръ, чтобы видЗть въ жизни однЪз дурныя стороны. 
Обычно, если поэтамъ недостаетъ дЪйствительныхъ несчаст!, 
они создаютъ себЪ воображаемыя. Въ большинствЪ случаевъ 
настоящее имъ не нравится; они живутъ охотнЪе въ про- 
шедшемъ или въ будущемъ, и эти экскурйи доставляютъ 
имъ тысячу причинъ для жалобъ на все окружающее. Ови- 
дш, напротивъ, любилъ свое время и чувствовалъ, что ОН 
созданъ именно для него. „Пусть друпе,—говоритъ онъ,— 
сожалЪютъ о древнихъ временахъ; я почитаю себя счастли- 
вымъ, что родился въ этомъ вЪкз: онъ мнЪ пришелся по 
вкусу *).“ Даже въ твхъ м3етахъ, гдВ онъ старается вос- 
хвалять древнюю доблесть, чтобъ показаться человЪкомъ 
серьезнымъ и понравиться императору, онъ находитъ сред- 
ства проявить свои подлинныя чувства. ПослЪ красивой 
тирады, гдз онъ прославляетъ то счастливое время. когда 
консуловъ брали отъ плуга, когда спали на соломЪ съ вя- 
занкой сЪна подъ головой, онъ спЪшитъь исподтишка при- 
бавить: „Хотя мы и хвалимъ старыхъ людей, но живемъ, 
какъ люди современные 3).“ Слова эти были вполнЪ спра- 
ведливы. 

Кто такъ полонъ и такъ увлеченъ своимъ временемъ, 
тотъ не любитъ покидать его, тотъ всегда носитъ съ собою 
воспоминан!е о немъ и евобщаеть его характеръ всЪмъ дру- 
ГИМЪ эпохам] Именно такъ поступалъ Овид, что и отли- 
чаетъ его отъ другихъ писателей его вЪка. Воображете 
Вергил1я охотнзе уносилось въ далеюе и первобытные взка, 
гдЪ онъ и выводилъ своихъ героевъ. Повидимому, изъ НИХЬ 
особенно по душ ему пришелся образъ добраго царя дван- 
дра, настоящаго царя золотого вЪка, который гуляетъ подъ 
единственной охраной двухъ собакъ и просыпается въ своей 
хижинВ подъ пЪне птицъ. Титъ Лив! заявилъ въ своей 


в О Те 

2) Агв ат. Ш, 121. 

3) Равё. Г, 225; Гац4а тоз уе{фегев, зе 4 пвозёг!з и 1 мог 
81018. 
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знаменитой фразз, что когда онъ разсказываетъ про древ- 
ность, то и его душа дзлалась древнею. ОвидШ поступаетъ 
наоборотъ: онъ приближаетъ древность къ себЪ, вмЪсто 
того, чтобы самому уйти въ нее; онъ ‚смотрить на нее сквозь 
призму своего времени и даетъ ей 885 окраску. Его обыч- 
ный методъ состоитъ въ модернизащи. Этотъ премъ пр1обр$- 
таетъь особую прелесть и потому еще, что поэтъ пользуется 
имъ безъ всякаго усиля, съ какой-то наивностью: онъ опи- 
сываетъ прошлое такъ, какъ онъ его видитъ. Такой харак- 
теръ присущъ уже первымъ его произведенямъ: молодыя 
женщины или дФвушки, которыхъ онъ заставляетъ гово- 
рить въ своихъ Героиняхъ, — все современницы Августа, 
свЪтекя особы, остроумныя и хорошо воспитанныя, лишен- 
ныя всякой античной простоты. Он постоянно заняты тЪмъ, 
что пишутъ письма своимъ мужьямъ или любовникамъ; 
онз^ожидають и получаютъ оть нихъ отвфты, что пред- 
полагаетъ довольно оживленныя письменныя сношен1я между 
всЪми частями свЪта; пославцы проникають даже на 
пустынный островъ Наксосъ, гдЪ покинутая Арадна утз- 
шается, сочиняя трогательное послан1е къ тому, кто только 
что ее покинулъ. ВеЪ мелочи носятъ тотъ же самый 
характеръ. Герои троянской войны, возвратившись до- 
мой, разсказываютъ за виномъ о своихъ подвигахъ, со- 
всЪмъ какъ римсюе легонеры. Парисъ — это щеголь, ко- 
торый туть же за столомъ Менелая и въ его присутетвит 
признается въ своей любви ЕленЪ, соблюдая всЪ премы, 
которые позднЗе будутъ описаны въ ИскусствЪ любви. 
Елена, неравнодушная къ красотв Фримица, очень сму- 
щена его вопросомъ и не знаетъ, что на него отвЪтить. 
Это первое любовное пасьмо, которое она пишетъ; она за- 
видуетъ счастью женщинъ, у которыхъ имЗется больше 
опыта, чВмъ у нея: 1еЙсез ди1а$ и51$ а4ез% 1). Мы видимъ, 
какъ далеко ушелъ ОвидИ отъ Гомера, и неудивительно, 
что благоговЪйные поклонники древности жаловались, что 
поэть профанируеть её; но чтобы понять’ произведен!я 
песлёхняро, нужно читать ихъ такъ, какъ онъ ихъ писалъ, 
а не требовать отъ него того, чего онъ не хотЪлъ давать. 


1) Негота. ХУИ, 145 
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Овид не изъ числа тъхъ строгихъ художниковъ, которые 
стремятся проникнуть въ шедевры древности и почтительно 
ихъь воспроизводить. Онъ все время только заигрываетъ 
съ прошлымъ; онъ говорить о немъ съ улыбкой на устахъ. 
Овидя вполнЪ справедливо сравнивали съ его соотечествен- 
никомъ, Ар1осто\ж; у обоихъ одна манера обращаться съ 
воспоминанями и древними легендами. Оба любятъ раз- 
сказывать ихъ, но оба просто извлекаютъь изъ этихъ раз- 
сказовъ только веселое; они держатся на серединЪ между 
ирошей и сер1озностью. Въ этомъ ихъ главная оригиналь- 
ность и причина ихъ громкаго успзха. Вергилй говорить, 
что въ его время мивологя износилась; Овид обновилъ ее, 
но въ то же время и извратилъ ея характеръ, почему всЪ, 
читавийе его стихи, удивлялись, какую новую прелесть онъ 
умзлъ придать старымъ разсказамъ: его герои неожиданно 
становились вновь живыми и молодыми, приспособлялись 
къ обычаямъ, взглядамъ и образу жизни читателей, безъ 
колебан1я провозгласившихъ Овидя первымъ поэтомъ своего 
времени. 

Безусловно, такая оцзнка преувеличена, но по край- 
ней мЪрЪ она была вполнЪ искренна. Современное Овидю 
общество узнавало себя въ его произведевяхъ, \4., превоз- 
нося ихъ, хвалило и себя. Никто лучше его не изобразилъ 
этого общества. Чтобы понять его во второй половинЪ 
парствован1я Августа нужно читать Овидя. Изучеше рим- 
скаго общества по произведенмямъ этого поэта ясно пока- 
зываетъ намъ, насколько оно не похоже на его обычныя 
фантастическяя изображеня. Въ большинствЪ случаевъ къ 
нему относятся съ‘жаяеетью, такъ какъ оно потеряло свою 
свободу. Эта потеря несомн%№нно велика, но общество пере- 
носило ее довольно легко. Такъ какъ оно видЪло лишь 
послЪ я несчастныя битвы ради залциты свободы или ея 
уничтожен1я, то можно сказать, что римское общество стра- 
дало изъ-за свободы, не зная ея. Оно никогда о ней не 
сожалЪло. Это общество цфликомъ принадлежало настоя- 
цему; подобно Овидю, оно не переживало тревожныхъ вос- 
поминан!и, которыя всегда вносятъ нЪкоторую горечь въ 
удовольств1я \ текушщгя. МЗсто общественныхъ ДЪЛЪ, ко- 
торыми римляпе перестали заниматься, заняли друге пред- 


меты развлеченля, болЗе для нихъь приятные. Интересъ къ 
жизни перемЪстился. Онъ уже не сосредоточивался, какъ 
НЪкогда, на завоеван!и политическаго вмяня, на управле- 
ни партями и народными страстями; теперь люди стреми- 
лись блистать въ благовоспитанномъ обществз, распростра- 
нять въ немъ славу о своемъ умЪ или молву о своихъ 
похождешяхъ. Это былъ праздный/м!ръ занятыхъ людей, 
1 ойо пег040$1; тысячи важныхъ пустяковъ, составляющихЪъ 
свзтскую жизнь, отнимали у нихъ досугъ и не давали 
времени сожалЪть о гражданской дФятельности, которую 
они утратили. Вотъ какое представлеше о современникахъ 
Овиля складывается у насъ при чтеши его произведевй. 
Мы не осмЪлимся безусловно утверждать, что это была 
счастливая эпоха: счастье, въ самомъ общемъ значени 
этого слова, содержитъ въ себЪ и то серьезное удовольстве, 
которое испытываетъ человЪкъ, сознавая Ггосподиномъ са- 
мого себя и управляя своей судьбою; тогда же вс нпахо- 
дились въ полной зависимости отъ одного человЗка; но 
Гэта эпоха была, по крайней мЪрЪ, | совершенно довольна 
своей судьбой. Никогда въ другое время такъ широко не 
пользовались всЪми доступными благами и не думали такъ 
мало о твхь благахъ, которыхъ лишились. 


Понятно, такое общество вполнЪ подошло къ Овид1ю 
и онъ считалъ за счастье жить въ немъ: никто лучше него 
не былъ приспособленъ къ современнымъ ему прятностямъ. 
Что такой человзкъ пользовался громкимъ успЪхомъ, 
что онъ долго жилъ одною жизнью съ людьми своего вЪка 
и своего положещЯя, это можно заранЪе предположить, еслибъ 
]4=. онъ даже скрылъ отъ пасъ свои симпат!и, которыя, напро- 
тивъ, онъ старательно подчеркивалъ. Его А тотез содер- 
жить истор!ю его юности, откуда видно, по всВмъ приклю- 
ченямъ, о которыхъ онъ разсказываетъ, что свою юность 
онъ провелъ весьма легкомысленно. Правда, позднЪе, въ 
ссылкВ, онъ старался смягчить дурное впечатлЪн1е своихъ 
первыхъ произведений. Его письма къ императору и къ 
друзьямъ полны запирательствъ. Онъ хотЪлъ бы увЪзрить 
пасъ, что его нравы были лучше его произведен, что 
„если муза его была легкомысленна, то по крайней мЪръ 





жизнь его была чиста“ '). И въ самомъ дДВлЪ очень воз- 
можно, что во всзхъ его разсказахъ много выдуманнаго и 
„просто ложнаго. Его стихи не вытекаютъ прямо изъ сердца, 
какъ, напр., у Катулла; въ его элегяхъ н%тъ невольныхъ 
и порывистыхъ признан!й, которыя носили бы печать прав- 
дивости. ОвидШ представляется намъ скорзе человЪкомъ 
съ распутнымъ воображешемъ, и въ его вольныхъ похо- 
жденяхъ голова, кажется, играла ббльшую роль, чЁмъ сердце. 
Его болзненный темпераментъ, его слабое здоровье пе 
позволяли большихъ излишествъ. Онъ самъ говоритъ, что 
былъ блЪденъ и почти никогда не пилъ вина?). Когда 
ОЭвидШ воспЪваеть свою любовь, то любовныя раны его 
всегда оказываются легкими; онЪ не могутъ заставить его 
забыть, что онъ поэтъ. Любовникъ не затираетъ художника, 
который только и думаетъ, какь бы изъ всего того, что 
онъ дЗлаетъ или видитъ, извлечь выгоду для своей поэзйи. 
Итакъ, онъ могь преувеличивать свои чувства; онъ укра- 
шалъ дЪйствительность, чтобы сдВлать ее болзе достойною 
вниман!я читателей; но, несмотря на его утвержден1я, да- 
леко не все было имъ выдумано. Коринна — создан1е не 
одного только разсудка, и въ описаши ея развлечен1й есть 
нЪчто большее, чЪмъ поэтичесмя мечты и фикщи. Овид 
самъ сознается въ этомъ въ минуту откровенности. Въ тотъ 
моментъ, когда опъ пытается защитить свою молодость, у 
него проскальзываютъ слова: „Мое сердце тогда было 
нЪжно, чувствительно къ стрЗламъ любви, оно воспламе- 
нялось оть малзйшей искры“ 3). Это признан!е сфоитъ-за- 
мЗтить. ОвидШ не обманываетъ насъ, когда въ своихъ 
А шотгез$ говоритъ въ прекрасныхъ стихахъ, что онъ влю- 
блялся во всЪхъ женщинъ: „У меня нзтъ силы управлять 
с0бою; я подобенъ кораблю, который уносятъ быстрыя вол- 
ны. Мое сердце не ограничивается предпочтемемъ извЪЗет- 
ныхъ красавицъ, оно находитъ сотни причинъ любить ихъ 
всъхъ“; затВмъ онъ/ перечисляетъ/какъ Донъ-Жуанъ, воЪхЪ 
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ТЪхъ, которыя ему нравятся +). Допустимъ, что въ его при- 


Г) Тг!5ф И, 354. 

3} Роп&. Г, 10, 30. 

3) Тг1$6. 1%, 1, 65. 
+) Ап. И, 4, 7. 
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знамяхъ есть доля преувеличен1я и фаловства, тзмъ не 
мензе основа ихъ справедлива. На этой основЪ Овид 
свободно вышивалъ узоры. Свои приключен!я онъ прово- 
дитъ по всЪмъ ступенямъ, обычнымъ при подобнаго рода 
чувств, чтобъ имЪть удовольств!е описать ихъ; онъ поль- 
зуется случаемъ, чтобы описать любовь ревнивую, любовь 
счастливую, любовь обманутую; но этотъ случай доставляла 
ему его собственная б1ограф1я, поэтому ТЪ, что искали въ 
его элепяхъ поводовъ къ нападкамъ на его юность, дЪлали 
это не безъ основания. 

Позволяя себЪ такимъ образомъ измзнять и украшать 
дъйствительность, поэтъ вноситъ иногда нзкоторую неопре- 
дЪленность въ свои картины. Такъ, напр., мы не можемъ 
ясно различить, въ какой свЪтъ онъ насъ вводитъ. Такая 
неопредЪленность очень важна, и мы увидимъ позднЪе, что 
ею жестоко воспользовались противъ самого поэта. Какого 
сорта женщины принимали участе въ тЪъхъ веселыхъ собра- 
вщяхъ, которыя онъ самъ описываетъ? Главное, кто эта Ко- 
ринна, его первая возлюбленная? Все, что мы знаемъ о ней, 
это то, что имя Коринны ей не принадлежало: поэтъ выду- 
малъ его, чтобы скрыть ея настоящее имя 1). Если онъ 
боялся ее скомпрометтироваль, ясно, что репутащя ея заслу- 
живала пощады. СлЪдовательно, она была не изъ тЪхъ 
женщинъ, которыя ищутъ приключенй и шума. Въ про- 
тивномъ случаЪ она бы захотЗла быть названной, потому 
что стихи великаго поэта ввели бы ее въ моду °). Но при- 
надлежала ли она къ хорошему обществу? Этому можно 
повфрить, судя по описаню Овидемъ того, у кого онъ ее 
отнялъ: онъ называетт, егоея мужемъ, у? 541$. „Такъ сильно 
охранялась эта женщина, оберегаемая мужемъ, бдительнымъ 
слугою и крЪпкой дверью; сколько враговъ надо было по- 
бъдить!“ 3) Если предположить даже, что назван!е мужа 
скрываетъ здЪсь другое, мене почетное имя, нужно все 
же признать, что завоеван!е Коринны было дЪломъ трудпымъ, 








1) Тр! №, 10, 60, 

“) ОвидШ же разсказываетъ, что одна изъ такихъ женщину, поль- 
зуясь этой неопредзленностью, всюду говорила, что Коринна это она 
сама. Атм. П. 17, 29. 
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что она была не изъ тЪхъ, что достаются всВмъ. Правда, 
вникая въ н$зкоторыя детали, которыя ОвидШ сообщаетъ о 
ней, мы находимъ ее весьма податливой и самаго легкаго 
нрава; но въ конечномъ итогЪ она не хуже Дети У Тибулла, 
и Цинти У Проперщя, а мы знаемъ, что обЪ онЪ были свЪт- 
смя дамы, послЪдняя носила даже почтенное имя. ТЪмъ не 
мензе мы предпочитаемъ думать, несмотря на вс» эти доводы, 
что Коринну слЪфдуеть причислить, какъ выражается Горащй, 
ко второму классу или, какъ у насъ говорятъ, къ дамамъ 
полусвзта. ОвидШ очень горячо защищается отъ обвиненИя, 
что онъ любилъ замужнихъ женщинъ. „НЪтъ никого, —го- 
воритъ онъ,—даже изъ простого народа, который по моей 
винЪ могъ бы сомнЪваться въ законности своихъ дЪтей“ 1). 
Это было одно изъ величайшихъ преступлен!! для римлянъ; 
оно осуждалось общественнымъ мнЪн!емъ такъ же, какъ и 
закономъ. Въ свою очередь къ любви куртизанокъ отно- 
сились весьма терпимо. Плавтъ, который иногда старается 
быть моралистомъ, говоритъ: „Только бы не заходить въ 
чужя владЪня; ничто не мЬшаетъь идти по большой до- 
рогз“. Воть почему Овидш, такъ сильно занимавпий обще- 
ство своей разсЗянной жизнью, хотя и признавалъ, что всВ 
въ РимЪ говорили о немъ, но смВло прибавлялъ, что дур- 
ные слухи его не касались. ВЪдь связь съ Коринной и съ 
подобными ей не была изъ числа тЪхъ, которыя создаютъ 
дурную славу. 

Надо сознаться, что эта неопредзленность, оть которой 
весьма трудно избавиться, читая А тогев, не особенно бла- 
гопр!ятна для общества того времени. Нсли трудно опре- 
дфлить, какой именно классъ общества хотЪлъ вывести 
ОвидШ, то происходитъ это потому, что различные классы 
часто сливались другъ съ другомъ. Картины легкихъ нра- 
вовъ, нарисованныя поэтомъ, почти одинаково соотвЪтство- 
вали всВмъ классамъ. Онъ самъ переходитъ отъ одного къ 
другому безъ всякаго предупрежден1я и съ большой лег- 
костью, которая доказываетъ отсутств1е между разными 
слоями общества глубокаго различя. Когда онъ говорить 
намъ, что въ Рим только и занимаются, что удовольстями, 


1} Тиве. [. 
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что Венера царствуетъ въ городЪ, основанномъ ея сыномъ, 
что нЪтъ добродЪтельныхь женщинъ кромЪ тъхъ, у кого никто 
не просилъ ничего, сазфа езф диам пето гезау1% *), то 
онъ какъ будто говоритъ здЪсь за воЪхъ и не дзлаетъ ни- 
какихъ исключений. Относительно одной изъ его элегии мы 
совершенно не можемъ сомнзваться; она обращена именно 
къ людямъ женатымъ и, къ ущербу для нравственности, 
это вмъстЪ сь тёмъ одна изъ самыхъ прятныхъ и легкихъ 
во всемъ сборникЪ. Это та самая элемя, гдЪ онъ совЪтуеть 
слишкомъ строгимъ мужьямъ быть довЪрчивзе къ своимъ 
женамъ и не увеличивать безполезныхъ предосторожностей. 
Мыеще понимаемъ поэта, когда онъ говоритъ: „ВКакъ бы тща- 
тельно вы не охраняли все остальное, вы не властны надъ ду- 
пой. Когда вс замки крЪпко заперты, любовникъ остается въ 
сердцз“ °). Или еще: „Мы особенно желаемъ того, въ чемъ намъ 
стараются отказать. Бдительная охрана привлекаетъ воровъ. 
Мало кто любитъ доступныя удовольстня. Есть женщины, 
которыя нравятся не столько своей красотой, сколько лю- 
бовью ихъ мужей. Видя влюбленность мужей, въ женахъ 
предполагаютъ неизмзримую прелесть“. Но что слЗдуетъ 
дальше, то поистинЪ изумительно: „Готъ не умзетъ ЖИТЬ, 
кто сердится, если у его жены есть любовники; тбть не 
знаетъ римскихъ нравовъ. Если ты уменъ, закрой глаза, 
охлади свое возбужденное лицо, забудь суровыя права му- 
жей. Сохраняй друзей, которыми ты обязанъ своей женЪ, 
и она тебя не оставитъ. Ты обяжешь такимъ образомъ 
очень многихъ, нисколько не вредя себЪ; ты будешь имЪть 
готовое мЪето на всЪхъ празднествахъ молодежи и увидишь 
свой домъ полнымъ подарковъ, которые тебЪ ровно ничего 
не\/ стоятъ“. За эти нескромныя шутки ОвиДИ многимъ 
поплатился! 


Искусство любви, написанное позднзе и послу- 
жившее одною изъ причинъ ссылки поэта, не оставляетъ 
мъста такимъ неопредВленностямъ, какъ А тогез. По край- 
ней мзрЪз ОвидШ высказываетъ здЪсь очень ясно, для кого 
написана его книга. „Удалитесь отсюда, кто носить легкая 


т) Аш. Г, 8, 42. 
2) Ат. Ш, 4. 
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повязки, знакъ цвломудрая, и кого длинное платье покры- 
ваетъ до пятъ! Я пою не вызывающую соблазна любовь и 
дозволенныя радости“ 1). Итакъ, онъ обращается къ т%мъ 
женщинаыъ легкаго поведеня, въ большинствЪ случаевъ 
вольноотпущенницамъ, которыя были тогда такъ многочи- 
сленны и пользовались такимъ значенмемъ. Римъ сильно 
привлекалъ ихъ къ себЪ во всв времена. Уже Плавтъ го- 
ворилъ въ эпоху пуническихъ войнъ: „ЗдЪсь куртизанокъ 
больше, чВмъ мухъ въ жаркую погоду*. Еще хуже стало 
во времена Августа, особенно благодаря громаднымъ празд- 
нествамъ, жкоторыя привлекали столько любопытныхъ, что, 
по выраженю Овидя, городъ и м!ъ сливались воедино, 
0ого15 1п пгбе 11162). Эти женщины, если вЗрить поэту, 
были очень ловмя искусницы. ОнъЪ не только говорили на 
греческомъ и латинскомъ языкахъ, которые подзлили между 
собой тогдашйй м!ръ, не только умЪли танцовать и пзть, 
но также и жеманно говорить, грацозно ходить, смЗяться 
и плакать: все это были таланты, которыми онЪз умзли во 
время пользоваться. ОнЪ имЪли всЪ недостатки, обычные 
у подобныхъ женщинъ, а кром3 того и друте, свойственные 
тогдашнему времени; такъ, напр., он были очень суевЪрны. 
Восточныя релийи, которыя начинали пр1обрзтать уже 
большое значене, не имЪли боле горячихъ послЪдователей. 
ОнЪ принимали участе въ праздникахъ Великой Матери, 
®эн- всЪмъ сердцемъ оплакивали Адониса, посЪщали храмъ 
Изиды, назначали тамъ даже свиданя и набожно по- 
стились въ субботнШ день; заболВвая, онЪз за знахаркой 
посылали раньше, чЪмъ за врачемъ. Понятно, что вЪрность 
не была въ числз ихъ добродЗтелей. ОвидШ, не довзрявпий 
женской добродЪтели, полагаетъ, что рано или поздно ни 
одна женщина не можетъ устоять, и что побЪзда надъ ними 
есть лишь дВло терпЗня. „УвЪрь себя, говоритъ онъ,—что 
ты долженъ побздить, и ты побъздишь 3)“. Онъ утверждаетъ, 
что даже Пенелопа начинала уже поддаваться и мужъ ея 
возвратился во время. Правда, она потратила двадцать лЪтъ 
на то, чтобы сдаться ; конечно, это прекрасный примЪръ, но ему 


1] Агв ам. | 13. 
2) Агз аш. |], 174, 
3) Агз ап. Г, 269. 
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не будутъ подражать тЪ, къ кому обращается Агз атап 41. 
Нужно ли прибавлять, что эти женщины были также в 
очень жадны. Поэтъ горько плачется, что ихъ уже не тро- 
гаютъ прекрасные стихи. Самому Гомеру, еслибъ онъ пред- 
ложилъ одну Имаду, указали бы на дверь. „Мы поистинЪ 
живемъ въ золотой вЪкъ, — весело заявляетъ ОвидШ; — съ по- 
мощью золота можно достигнуть почестей и добиться любви“!). 
И на самомъ дВлЗ этому легкомысленному обществу нужно 
было много денегъ, чтобъ удовлетворить всЪ свои разори- 
тельные капризы, чтобъ оплатить тЪ прекрасныя матери, 
„блестяция краски которыхъ подобны весеннимъ цвЪтамъ“*), 
или ТВ богатыя и искусныя прически, которыя продавались 
близъ храма Геркулеса Музагета (въ РимЪ быль тогда ры- 
нокъ волосъ) 3), чтобы привлекать къ себЪ взоры и затме- 
вать соперницъ на вечернихъ прогулкахъ по форуму или 
подъ портиками Октавя и Помпея, на поЪзздкахъ вмЪетЪ 
< ‘ивлымъ Римомъ на празднество Даны къ берегамъ 
озера Неми, на лично управляемой колесниц, или когда 
вЪ августь мЪсяцЪ веселыя компани шли гулять на пляжъ 
въ Байахъ, гдз, по словамъ Сенеки, „назначали себЪ сви- 
дан!е всЪ пороки“. 

Воть для какихь женщинъ написана поэма ОвидЯя. 
Что же касается мужчинъ, то она имЗетъ въ виду молодыхъ 
римскихъ щеголей, особенно тЪхъ, которые очень любили 
удовольств1я, но у которыхъ не хватало средствъ оплачи- 
вать ихъ. „Я пою для бЪдныхъ, — говоритъ поэть, — я самъ 
былъ бЪденъ, когда былъ влюбленъ“ “). У богатыхъ есть 
върное средство нравиться. Искусство любви для нихъ 
очень просто; имъ нужно только изучить другое искусство, 
искусство не быть обманутыми, а оно не изъ легкихъ. 
Остальные должны "ЗамЪстить ловкостью недостающее имъ 
богатство. ОвидШ учить ихъ живнымъ уловкамъ. Если 
они ничего не могутъ принести, они тЪмъ не мензе должны 
обЪщать. „ОбЪщан1я ничего не стоятъ, и самый бЪдный 
можетъ быть ими богатъ. Заставь думать, что ты вотъ- 


1) Агв аш. НП, 277. 
2) Агв аш, Ш, 185. 
3) Агв аш. Ш, 168. 
3) Агв аш. П, 165. 
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вотъ готовъ дать то, что ты не дапть никогда. Именно такъ 
владзлецъ безплоднаго поля всегда поддается обманчивой 
надеждз на будушй урожай; такъ, разсчитывая отыграться, 
игрокъ продолжаетъ проигрывать: заманчивая надежда на 
удачу снова тянетъ къ игрЪ его жадныя руки. Вся задача— 
это достигнуть однажды своего, ничего не затративши; а 
чтобы не потерять плода первыхъ милостей, тебЪ окажутъь 
и новыя“ '). Съ наибольшею выгодою богатые подарки за- 
мзняетъ предупредительность; но тутъь надо ужъ идти на 
все. Овид требуетъ чудесъ терпз я и смирешя. Нужно 
уступать всЪзмъ требован1ямъ любимой женщины, нужно 
повиноваться ея приказанямъ, защищать ея мнзюя, смЗ- 
яться лишь только она улыбнется, плакать, когда она пла- 
четъ, проигрывать, когда играешь съ ней, подставлять 
кресло, какъ только она захочетъ сЪеть, „снимать обувь съ 
ея нЪжной ноги и надЪвать ее“, и даже держать зеркало, 
когда она занимается своимъ туалетомъ °). Если эта обя- 
занность претитъ тебЪ, не забывай, чтобы придать себЪ 
мужества, что Геркулесъ исполнялъ ее раньше тебя. Но 
это еще не все, — поэтъ требуетъ большаго. Перенося вс 
фантаз1и своего предмета, нужно закрывать глаза на его 
невзрности. Нужно научиться переносить соперника. Жертва 
велика, Овид предвидитъ, что она многаго стоитъ, и даже 
сознается, что самъ онъ никогда не могъ съ этимъ прими- 
риться. За такой недостатокъ онъ смиренно обвиняетъ 
себя и надВется излЪчить отъ него своихъ учениковъ 3). 
Мужья, куда ни шло, еще имфють право сердиться; но въ 
томъ свЪтЪ, куда поэть вводить насъ, гдЪ одинъ капризъ 
создаетъ связи, гнЪвъ смзшенъ, и ОвидШ пользуется слу- 
чаемъ напомнить еще разъ, что даваемыя имъ наставлен1я 
не предназначены для женатыхъ. „Я свидЪтельствую еще 
разъ, что здЪсь дВло идетъ только о дозволенныхъ зако- 
номъ удовольств1яхъ. Моя легкая муза остерегается шутить 
съ честными женщинами“ “). 


1) Агз аш. [ 445. 
2) Агвз ам. 1, 211. 
3) Агз ап. ЦП, 539. 
4) Агз аш. ЦП, 597. 
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Несмотря на всЪ предосторожности, Атз атап 41 доста- 
вило ему больше вреда, чВмъ А тоге$. Пока онъ довольство- 
вался разсказами о своихъ любовныхъ похождешяхъ, его не 
трогали. Тибуллъь и Проперщ!, которые были у воЪхЪ въ 
рукахъ, пручили къ подобнымъ повЪствованямъ; но хладно- 
кровно, съ обдуманнымъ намЪзрешемъ, обралщать свои по- 
ступки въ наставленя, создавать теоршо той легкомыслен- 
ной жизни, которую онъ велъ, стремиться преподать ее дру- 
гимъ и собирать учениковъ, это было уже слишкомъ. ОвидШ 
говоритъ намъ, что на него сильно нападали. Онъ задумалъ 
даже обезоружить своихъ враговъ какъ бы отречешемъ отъ. 
своей книги; онъ опубликовалъ то, что назвалъ Сре-я- 
ствами отъ любви. КЦъ несчастью, добродЪтель ему не 
удавалась. „Юредства отъ любви“ скучное произведене, кото- 
рое не могло уничтожить зла, произведеннаго Ат атапа\, 
и никого не удовлетворило. 

Противъ Овидя были возстановлены не только каке- 
нибудь мрачные и суровые люди; его врагомъ была цЪзлая 
парт!я, всегда очень сильная въ РимЪ, а именно, партя рев- 
нителей древнихъ обычаевъ и нравовъ. Она имЪла доста- 
точно причинъ быть недовольной поэтомъ. Онъ оскорблялъ 
ее своимъ поведешемъ не меньше, чзмъ своими произве- 
девшями. Его происхожден!е предназначало его къ обще- 
ственнымъ должностямъ, и сперва онъ хотЪлъ, повидимому, 
избрать эту дорогу. Онъ съ честью выполнялъ ТЪ долж- 
ности, съ которыхъ начинали свою карьеру молодые люди 
изъ хорошей семьи; но его рвенйе быстро остыло. Въ тоть 
моментъ, когда онъ могъ войти въ сенатъ, его често- 
люб1е вдругъ погасло, и онъ сразу отдался частной жизни. 
Какъ всяюй другой, онъ могъ бы стать преторомъ или кон- 
суломъ; но онъ захотВлъ быть только поэтомъ. Теперь мы 
не видимъ въ этомъ особенно дикаго поступка, но тогда 
питавшимся старыми традищями людямъ казалось, что отре- 
чеше отъ общественныхъ должностей есть измЪна отечеству. 
Подобныя измЗны были не рЗдки въ эту эпоху, когда по- 
литическая жизнь уже утратила свою привлекательность; 
но ТВ, кто осмЗливался совершать ихъ, остерегались хва- 
литься этимъ. ОвидШ, напротивъ, на всЪ нападки рЪзко 
отвзчалъ: „Почему вы обвиняете меня въ томъ, что я про- 
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вожу мою жизнь, ничего не дЪлая, и называете меня л%- 
нивымъ, когда я сочиняю стихи? Почему вы браните меня 
за, то, что я во цвЪТВ лътъь не посЪщаю пыльнаго лагеря, 
пренебрегаю изучешемъ законовъ съ его пустословемъ, 
отказываюсь проституировать свой голосъ въ скучныхъ со- 
стязаняхъ на форумЪ? Работа, которой вы требуете отъ 
меня, принадлежитъ къ числу твхъЪ, которыя разрушаются 
смертью, я же ищу безсмертной славы. Я хочу, чтобы мое 
имя воспзвалось всегда и во всей вселенной“ 1). Этоть гор- 
дый отвътъ не могъ иротвбрить враговъ, они должны 
были сердиться еще сильнЪе, когда онъ въ шутку сравни- 
валъ влюбленныхъ съ солдатами (т11Па% отп1$ амп) °), 
когда утверждалъ, что его любовныя истори должны быть 
ему зачтены за военные походы, что всЪмъ браннымъ под- 
вигамъ онъ предпочитаетъ завоеван!е Коринны. „УвЪнчайте 
же главу мою, лавры тмумфа! Я побЪдитель: Коринна въ 
моихъ объяйяхъ. Я опрокинулъ не кавя-нибудь жалюя 
стЪны и преодолвлъ не только узме рвы, я сталъ власте- 
линомъ женщины!“ 3). х,,, 

Теперь мы емБемея налъ этими шутками но тогда 
многе ими возмущались или АЪЛаНИ- зийъ, что возмуща- 
ются. Ревнители прошлаго, проповздники морали, которыми 
Римъ всегда изобиловалъ, дЪлали видъ, что они разгнЪ- 
ваны. Имъ легко доставались прекрасныя тирады объ опа- 
сностяхъ, которыя книги Овид1я представляли для добродЪ- 
тели. Когда поэтъ пытался защищаться, напоминая, для кого 
были написаны А шоге$ и въ особенности Атз ата 41, 
ему противопоставляли немало вЪскихъ доводовъ. Увзренъ 
ли онъ, что его книги всегда будуть попадать по адресу? 
И самъ онъ, такъ тонко описавпий привлекательность запрет- 
наго плода, развЪ не знаетъ, какое удовольстве доста- 
вляеть узнать что-нибудь, чего намъ не хотятъ сообщать? 
Написать на заголовкЪ произведен1я: „Удалитесь отсюда, 
кто носить легкая повязки, знакъ цзломудр!я“, не значить 
ли это внушить нзкоторымъ изъ нихъ желане приблизиться? 
А если онЪ поддадутся искушеню, если въ тзни или тай- 


1) Аш. Г, 15. 
2) Ат. [, 9, 1. 
Аш. Ш 
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комъ онз пробЪгуть эти прелестные стихи, не для нихъ напи- 
санные, не найдуть ли онЪ тамъ уроковъ, которыми могутъ 
воспользоваться? Способъ обмануть мужа весьма похожъ 
на способъ обмануть любовника, и когда, благодаря ловкости 
преподавателя, усвоено это опасное искусство, трудно про- 
тивостоять желан1ю использовать его. ОвидДШИ хорошо зналъ, 
что его будутъ читать всЪ: „молодая дЪвушка, которая кра- 
снзя смотритъ на того, кого она любитъ, юноша, сердце 
котораго трепещеть невЪдомымъ ему чувствомъ, узнаютъ 
въ его произведеняхъ, какое ощущен!е ихъ волнуетъ“!); и 
въ минуты искренности онъ не былъ недоволенъ этимъ. 
ОвидШ зналъ, что страстныя картины, которыми были полны 
его стихи, смутять душу многихъ изъ его читателей: „Напта, 
любовь, — говорилъ онъ Кориннз, — породила любовь у мно- 
гихъ“ °). Его враги только на это и указывали. Такимъ 
образомъ у нихъ было нЪкоторое основанйе находить опас- 
ными его произведен1я; но они заходили слишкомъ далеко, 
обвиняя его въ томъ, что онъ развратилъ своихъ современ- 
никовъ. Это значило придавать его стихамъ слишкомъ 
много значення. ОвидШ основательно возражалъ имъ, что 
онъ|слвдовалъ скорзе за своимъ временемъ, чЪмъ напра- 
вляль его, что все общество было полно такими искушенями 
и кто хочетъ погубить себя, тотъ найдетъ всюду случай; 
ему достаточно было для этого указать на гулянья, гдз вы- 
ставлялось столько продажныхъ красавицъ, ва цирки, гдь 
скучивались люди всякаго пола и состоятя, на театры, гдз, 
какъ и нынз, мужья были всегда жалкими и осмЗянными, 
а любовники всегда увЪренными въ благосклонности своихъ 
возлюбленныхъ и въ апплодисментахъ публики, на храмы, 
гДдВ лучше художники изображали любовныя похожденя 
боговъ, что должно было сообщить поклонникамъ сильную 
охоту подражать имъ. Справедливо ли, среди всЪхъ этихъ 
опасностей, такъ вопить о дурномъ вмяни, какое могли 
имЪъть нъЪсколько легкихъ стиховъ? И самые эти стихи, 
столь поносимыя, были ли они такъ преступны, какъ по- 
зорные мимы, разыгрывавшеся на сценЪ подъ покровитель- 
ствомъ власти, какъ непристойные романы, которые свободно 


1) Аш. И, Ё7. 
2) Аш. Ш, 11, 19. 




















о 


продавались у воЪхъ книготорговцевъ и выдавались чита- 
телямъ во всЪхъ библютекахъ государства?!) ВсЪ эти до- 
воды были справедливы; но и\ъ не хотВли внимазь. Обществу 
всегда нужно взвалить на кого-нибудь отвтственность за, 
свои недостатки. ЧЪмъ больше оно чувствуетъ раскаяне, 
твмъ болЪе склонно оно искать виновнаго, который бы вмз- 
сто него понесъ наказане, и когда общество его основа- 
тельно накажетъ, оно даруетъ самому себЪ прощене и возра- 
дуется своей невинности. 


И. 


Овнд старается быть серьезнЪъе. — Его отношеня къ Августу. — Почему 
Августъ не любилъ его. — Первая Ющя. — ВВроятная причина 6сылки 
Овид1я. 

Овидшю было около сорока лЪтъ, когда онъ писаль 
Искусство любви. Это было то время, когда его муза 
становилась солиднзе, а жизнь — серьезнЪе. Кто сильно 
любить свЪтъ и его удовольств1я, для того переходъ отъ 
молодости къ зрЗлому возрасту — всегда тяжелый кризисъ. 
Эта перемЪна тЪмъ тягостнзе, чЪфмъ она обычно бываетъ 
рЪзче. СлЪдуя прелестному выражен поэта, годы прохо- 
дятъ безъ шума, $ас1615 зепезс1ти$ апп15?); человЪкЪъ 
замЪчаетъ что онъ старится лишь тогда, когда старость уже 
наступила. И тогда уже поздно измЗнять свой образъ жизни, 
отказываться отъ своихъ вкусовъ. ЧеловЪкъ трудно разстается 
съ ними и пытается даже сохранить ихъ. Кто слишкомъ 
поздно разстается съ молодостью, тотъ въ наказане не 
умзетъ примириться со старостью. 

Овид! по крайней мЪрз пытался примириться со своимъ 
возрастомъ. ПослЪ Ат атап а! онъ перемЗнилъ тонъ и 
хотвлъ обратиться къ боле серьезнымъ темамъ. Уже не 
первый разъ онъ пробовалъ это сдЗлать. Такъ какъ онъ 
ни передъ чВмъ не останавливался, когда былъ молодъ, то 
его соблазнила слава Гомера. Онъ разсказываетъ, что при- 
нялся за эпическую поэму о войнз боговъ и гигантовъ; 


1) Мы резюмируемъ здЪсь приводимые Овидемъ въ защиту Агз 
атап@: доводы, изложенные въ элег!и къ Августу, которая состав- 
ляетъ вторую книгу его Тг13зфе$. 

2) ГазЕ. УГ 71. 
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велич1е сюжета приводило его въ восторгъ и онъ былъ по- 
лонъ рвеня. Къ несчастью, разсердилась Коринна: она хо- 
тъзла одна владВть своимъ поэтомъ и не соглашалась по- 
длиться имъ даже съ богами. „Гакъь какъ я говорилъ 
только о буряхъ, о громахъ, которые мечеть Юпитеръ, за- 
щищая небо, то моя возлюбленная выгнала меня; вотъ почему 
я такъ скоро забросилъ Юпитера и его громы“'). Когда 
пропгло владычество Коринны, онъ естественно возвратился 
къ миеологическимъ поэмамъ, къ которымъ у него всегда 
была рЪшительная склонность. Однако, его обралцее не 
было такъ полно, какъ онъ думалъ: измЪнивъ сюжеты, онъ 
не измЪнилъ метода, да и о перемзнЪ сюжетовъ можно го- 
ворить лишь относительно. Когда поэтъ съ такою грустью 
прощался съ Венерой въ четвертой книг Казфез и про- 
силъ у нея извиненя за то, что онъ ее покидаетъ, Венера 
могла бы успокоить его: онъ не переставалъ быть ей вЪр- 
нымъ. Что бы онъ ни предпринималъ, старыя привычки го- 
сподствуютъ надъ нимъ, вЗрнымъ „ИЪвцомъ легкой любви“?). 
Если онъ вводитъ насъ на Олимпъ, то развЪ для того, чтобы 
разсказывать намъ тамошня скандальныя истори. Его 
усил!я стать солиднЪзе ему удаются плохо и онъ походить 
на добраго бога Сильвана, большого волокиту, про котораго 
онъ самъ намъ разсказываетъ, что тотъ всегда былъ иЪ- 
сколько моложе своего возраста?). 

Въ то время какь ОвидШ силился перейти къ болзе 
значительнымъ произведен1ямъ, онъ старался иначе устроить 
и свою жизнь. Онъ отнюдь не сталъ честолюбивЪе; онъ до- 
статочно зналъ себя, чтобы не стремиться къ политической 
роли; но по мВрЪ того, какъ ему приходилось отказываться 
отъ удовольствй, онъ все больше развивалъ свой вкусъ къ 
размышленю. Въ молодости онъ жилъ больше съ поэтами 
и съ писателями; къ старости онъ сближается съ знатными 
лицами. ЗдЪесь перемЪна была въ дЪйствительности еще 
меньше, чВмъ это кажется. Въ новомъ обществЪ куда онъ 
вошелъ, онъ занялъ почти то же мъЪсто, что и въ преж- 


1) Аш. П, Г, 15. 
2) Тег! в. Ш, 3, 73: Фбепегогит 1азог атшогам. 


3) Мефат., ХГУ, 639: 511уапазацице зоЁ зетрег ] пуеп1- 
]1ог &ап01п18. 
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немъ. При изучени причины его ссылки легко видЪть, что 
и для знатныхъ господъ онъ остался поэтомъ Агз атапа! и 
Атогез. Онъ принималъ участе главнымъ образомъ только 
въ ихъ развлеченмяхъ и былъ для нихъ не столько другомъ, 
своимъ присутствемъ доставляющимъ честь, сколько пру- 
ятелемъ и повЪреннымъ ихъ легкихъ приключенш. Позднзе 
онъ горько оплакивалъ свои блестяпая связи, которыя спо- 
собствовали его гибели. „ВЪрьте мнЪ,—писалъ онЪъ изъ 
страны скиеовъ,—жить въ неизвЪстности, значитъ жить счаст- 
ливо“ 1), но живя въ РимЪ онъ говорилъ другое. Его всюду 
хорошо принимали благодаря его таланту и прятному уму. 
„итературпая слава ввела его въ тотъ свЪтъ, куда по своему 
происхожден!ю. хотя и высокому, онъ не могъ бы проник- 
нуть; онъ былъ здЪеь предметомъ самой лестной предупре- 
дительности; здЪсь онъ встрЪчалъ соблазны, которые были 
непреодолимы, велЪдстные его природной склонности къ 
роскоши. Когда эти важные господа въ свободную минуту 
удостоивали написать нзеколько стиховъ, они были счаст- 
ливы прочесть ихъ Овидю, и въ свою очередь съ благо- 
дарностью принимали стихи, которые поэту заблагоразсуди- 
лось написать въ ихъ честь. Въ числЪ тЪхъ, къ которымъ 
онъ обращался въ своихъ элемяхъ, находятся 'Массала, 
Грецинъ, Помпей, „Ротта, Фаби Максимъ, самые высевя 
имена во всей импери. уе 

Но эти блестяиия связи его не удовлетворяли. УнаслЗ- 
довавъ репуталаю Горашя и Вергиля, онъ хотзлъ бы за- 
нять то близкое къ императору положенше, которое занимали 
его предшественники, и всЪмъ казалось, что оно должно 
было ему принадлежать. Августъ принялъ на себя роль 
покровителя современной ему литературы; въ его политику 
входило привлекать къ себЪ всЪхъ тЪхъ, кто могь вщять 
на общественное мнзн!е. На этомъ основаши онъ естест- 
венно долженъ былъ бы привязать къ себЪ поэта, стихи 
котораго распЪвалъ весь Римъ. Однако, онъ повидимому 
никогда не приближалъ къ себЪ Овидя. Если бы Августъ 
какъ нибудь отличилъь Овид1я, послЪдн не преминулъ бы 
заявить объ этомъ, но онъ молчитъ. Трудно какъ-будто 
объяснить, почему Августъ, такъ симпатизировавпий искус- 
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ствамъ, систематически отдалялъ отъ себя столь крупнаго 
поэта: нужно, однако, поискать основан!й для этого. 

ОтмЪтимъ прежде всего, что если отношеюя между 
поэтомъ и государемъ никогда не достигали близости, то 
въ этомъ не вина поэта. Онъ дЪзлалъ всяческе подходы и 
ничего не упускалъ, чтобы привлечь къ себЪ благосклон- 
ность императора. Надо признать, однако, что первыя его 
произведен1я сдержаннЪе и менЪе льстивы, чВмъ позднЪй- 
тия. Въ его Атогез едва два-три раза упоминается объ 
АвгустЪ; онъ былъ въ томъ возрастЪ, когда ищуть болЗе 
расположенмя Коринны, ЧВмъ императора. Мы находимъ 
здзеь даже смЗлую выходку, которая не обратила на себя 
вниманя, но кажется весьма удивительной для такого роб- 
каго человЪка. Онъ говоритъ про Галла, одну изъ жертвъ 
Агвуста. Уже одно упоминане этого имени, непрятнаго 
для императора и которое онъ заставилъ вычеркнуть изъ 
Георгикъ, было дерзостью. Но ОвидШ идеть дальше: 
онъ рЪшается намекнуть, что Галлъ былъ не виновенъ, что 
его ложно обвинили !). Зная Овищя, нельзя не удивиться 
подобной смЗлости; но такая независимость съ его стороны 
продержалась недолго. Начиная съ Ат атап 41 тонъ мЗ- 
няется; съ этихъ поръ у Овидя замЪтно желанйе стать 
оффищальнымъ поэтомъ импери. Это было въ тотъ мо- 
ментъ, когда молодой Кай, сынъ Агриппы и Юли, усыно- 
вленный Августомъ, отправлялся `въ походъ на Востокъ, 
откуда ему не суждено было вернуться. Поэтъ предсказы- 
ваеть ему всевозможный успЪхъ и трумфлальное возвра- 
щене. Онъ набожно просить у Марса, отца Римлянъ, и у 
цезаря, отца молодого царевича, оказать ему свое боже- 
ственное покровительство, „такъ какъ изъ нихъ двухЪ одинъ 
уже богъ, другой „будетъ имъ виослВдетви“ ?). Такова 
‹ ыла прелющя къ чудовищной лести Метаморфозъ и 
Казбез. | 

Необходимо ноговорить нЪсколько объ этой льстивости, 
такъ отталкивающей насъ при чтен1и послднихъ произве- 
денй Овидщя. Единственнымъ извинешемъ ему можетъ быть 
то, что въ данномъ случаЪ онъ слдовалъ только примЗру 


1) Аш. Ш, 63. 
*) Агз ам. Г, 203. 
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другихъ. ВсЪ современные ему писатели говорятъ тВмъ же 
языкомъ, что и онъ. Можно подумать, что они были крайне 
поражены событями, происходившими на ихъ глазахъ: твер- 
дой охраной общественнаго спокойствя, бдительной заботой 
о томъ, чтобы импер!юо уважали на всЪхъ границахъ, прекло- 
ненемъ передъ ея могуществомъ со стороны невЪдомыхъ, 
варварскихъ народовъ. Въ конечномъ счетВ, это была ве- 
ликая эпоха; люди справедливые и великодушные, которые 
не ставили себЪ въ заслугу казаться вЪчно недовольными 
и „Ппечаловаться объ общественномъ благВ“, могли найти 
много основан! для похвалы. Почему только во всЪхЪ этихъ 
похвалахъ столько угодничества? !) Откуда эти преувеличе- 
ня, которыя даже истин придають лживую внфшность? 
И какъ могли Августа восхвалять такъ же, какъ Нерона и 
Домищана? НЪкоторые всю вину хотЪли бы взвалить на 
самого Августа; мы думаемъ, что по всей справедливости 
большую часть ея нужно отнести на счетъь самой эпохи. 
Очевидно, это общество, которое кажется намъ такимъ бле- 
стящимъ, имзло въ основЪ что-то низкое; оно созрЪло для 
деспотизма, когда онъ явился. Это доказывается тЪмъ, что 
оно съ удовольстНемъ встрЪтило его и удивительно быстро 
къ нему приспособилось. Черезъ нЪсколько мЗсяцевъ посл 
битвы при Филиппахъ, въ то время какъ солдаты Октавя 
грабили Итал1ю, Вергил, который былъ обязанъ ему н%ко- 
торыми милостями, восклицаетъ: „Да, это богъ, и кровь 
агнца будетъ часто орошать его жертвенники!“ Какой пре- 
дупредительный апоееозъ на другой день послЪ проскрипщй! 
Такимъ образомъ можно сказать, что имперя была уже под- 
готовлена въ умахъ раньше Августа. Съ перваго же 
момента общество стремилось вручить ему власть такъ же 
ревностно, какъ онъ горячо желалъ получить ее. Впо- 
слЪдетв1и сенатъ всегда предлагалъь ему больше почестей, 
Чмъ онъ хотзлъ; однажды народъ даже возмутился, чтобъ 
принудить его къ диктаторству. Надо предоставить ка- 
ждому причитающуюся ему долю отвЪтетвенности; не только 
импер1я создавала тогдашнее общество, но и общество соз- 


1) Мы исключаемъ прекрасные стихи Гораця въ его вступлеши 
къ посланю Августу. Такъ сынъ вольноотпущенника въ самой лести 
сумзлъ лучше другихъ сохранить свое достоинство. 
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давало империо. Августъ далеко пе былъ единственнымъ ви- 
новникомъ той моральной слабости характеровъ, которая въ 
концз-концовъ испугала его самого. Повидимому, всеобщая 
трусость, забвенйе собственнаго достоинства, безпомощность 
общества должны были увеличивать прочность власти, но все 
это ужаснуло его. Конечно, цезарь не любилъ честолюбцевъ, 
но онъ понималъ, что имперя погибнетъ, если всЪ будуть 
избЪгать общественныхъ должностей, и принялъ мзры, чтобы 
воспрепятствовать такому дезертирству. НесомнЪнно, ему 
праятна была общая склонность къ удовольств1ямъ: абсолют- 
ная власть всегда отъ этого выигрываетъ. Но онъ увидЪлЪ, 
наконецъ, что страна, гдЪ удовольствя являются самымъ 
важнымъ занятемъ, не можетъ дать болЪе ни гражданъ, ни 
солдатъ. ПослЪ пораженя Вара, когда онъ пытался набрать 
новую армю, никто не захотВлъ отправляться въ походъ: 
Гпришлосьем у набирать ветерановъ и вольноотнущенниковъ 1). 
Правда, ч+6_Августъ не возвратилъ обществу утраченной 
энерги. Онъ не имЪзлъ для его исцЪлешя сколь - нибудь 
дзйствительныхъ средствъ. Единственнымъ цзлесообразнымъ 
лъкарствомъ могло быть возвращене ему самоуправлетя, 
но это было то единственное средство, котораго онъ не могъ 
прим% нить. Воть почему и попытки Августа реформировать 
общество оказались безуспзшными; а такъ какъ самъ онъ 
обходился съ нимъ кротко, то оказался для него, пожалуй, 
менЪе полезенъ, чВмъ дурные государи, которые слЗдовали 
за нимъ. Деспотизмъ жестовй ! иногда лучше деспотизма 
гуманнаго и умЗреннаго. Благосостоян1е вызываеть духов- 
ное ослаблене, а избытокъ страдан!й возрождаетъ; такимъ 
образомъ, можно сказать въ общемъ, что Тиберий и Неронъ 
сдЪлали болЪе Августа для развитии силы характеровъ. 
Итакъ, Августъ не былъ вполиЪ доволенъ своею эпо- 
хой, хотя во многомъ онъ долженъ былъ пенять на самого 
себя. Въ этомъ его первое разномысл1е съ Овидемъ, который 
не перестаеть восхвалять свой вЪкъ. Взгляды Августа на 
способы исцзлен1я общества были еще болзе далеки отъ 
поэта. Императоръ хотЪлъ возродить въ тотъь развращенный 
вЪкь вкусъ къ античнымъ добродфтелямъ. Слишкомъ р3Ъзко 
вызывать великя воспоминатя прошлаго было, можетъ быть, 


1) П1оп, БУГ, 23. 
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нЪсколько опасно для его власти; но онъ думалъ, что еще 
опаснзе дать имъ окончательно погибнуть. Когда онъ гово- 
рилъ въ сенатЪ или на площади, онъ то и дВло обращался 
къ обычаямъ предковъ. Чтобы побудить римлянъ вступать 
ВЪ бракъ или быть умзренными въ издержкахъ, Августь при- 
казывалъ публично читать рЗчь Метелла о необходимости про- 
должен!я рода (4е рго]|е апгеп4да) или рЪчь Рутилмя объ 
умфренности въ постройкахъ (Че то4о ае4111с1отим). 
Возможно, что Овид слегка подтрунивалъ надъ этой старой 
моралью, тогда какъ Августь всячески старался провести ее. 


Восхваляя старое время, Августь побуждалъ своихъ 
современниковъ возвратиться къ старымъ нравамъ. Такое 
средство ему казалось подходящимъ, чтобъ придать ИмМЪ 
больше энерги и упорядочить ихъ семейную жнзнь. Онъ 
хотвлъ такимъ образомъ возвратить римскому обществу, 
ослабленному двумя унадочными вЪками\/и пятьюдесятью 
годами междуусобной войны, простоту, уважеще къ релими, 
любовь къ семьВ, словомъ, всЪ ТЪ добродзтели, которыя 
даютъ спокойств!е въ настоящемъ и увзренность въ буду- 
щемъ. Къ несчастью, добродЪтель не вводится приказомъ и 
административныхъ мЪръ недостаточно, чтобъ сдЪзлать на- 
родъ честнымъ. ВскорзЪ и самъ Августъ убЪдился въ этомъ. 
Если онъ и могъ! радоваться корла-ннбудь удачЪ своихъ мо-. 
ральныхъ реформъ, то громше скандалы вскорЪ доказали ему, 
что онъ жестоко ошибался. Этотъь государь, которому его 
поэтъ Горащй говорилъ: „ПрелюбодЗяне не мараетъ больше 
семействъ, нравы и законы восторжествовали надъ гряз- 
нымъ порокомъ“ 1), къ концу своей жизни долженъ былъ 
наказывать прелюбодъяше въ своемъ собственномъ домЪ. 


Похожден!8| его дочери, Юли, были однимъ изъ самыхъ 
большихъ несчастий Августа. Онъ далъ ей весьма тщатель- 
ное воспитане. Она пряла шерсть, какъ римлянка древнихъ 
временъ; Августъ не носилъ другой одежды, кромЪ соткан- 
ной ему женой и дочерью; но тамя предосторожности \ Юлю 
не сдзлали Лукрещей; Светонй и Сенека разсказали намъ, 
до чего она дошла. Несмотря на ихъ свидЗтельства, кото- 
рыя трудно опровергнуть, Виландъ въ умной и горячей 


1) 04. ТУ, 5. 
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статьЪ пытался залцитить ее. Онъ напоминаетъ, что Юшя 
была женщина умная, кроткая и привЪтливая, и что народъ 
обожалъ ее. Онъ искусно группируетъ всЪ причины, кото- 
рыя объясняють и смягчаютъ ея ошибки. НесомнЪнно, въ 
извинен1яхъ ея поведеню нЪтъ недостатка. Подъ однимъ 
кровомъ съ нею жилъ ловЙй и ожесточенный врагъ. ея 
мачеха Ливя, которая не только ничего не дВлала, чтобъ 
защитить свою падчерицу, но взроятно сама же содЪйство- 
вала ея гибели, чтобы не имзть соперницы въ сердцз Авгу- 
ста. Юлю выдавали замужъ послЗдовательно за всЪхъ 
кандидатовъ на императорсюй престолъ. Она переходила 
безмолвно отъ одного къ другому съ такою быстротою, что ей 
трудно было отличать своихъ мужей отъ своихъ любовниковъ. 
Странный способъ пручать молодую женщину уважать бракъ 
и внушать ей цъломудренность! Двое послЪднихЪъ, за кото- 
рыхъ ее выдали замужъ, были уже женаты, но ихъ заста- 
вили развестись, чтобъ освободить ей мЪсто. Такимъ обра- 
зомъ, ей выпалъ печальный рокъ, вступая въ новый домъ, 
вытвенять оттуда любимую женщину, которой мужъ волей- 
неволей долженъ былъ пожертвовать. Она видзла, какъ ея 
новый супругъ плачеть при воспомипан1и о той, которую 
она замЗнила. Отсюда вытекала, конечно, холодность и 
взаимное отвращене. Юл1я чувствовала, что ее брали только 
потому, что она приносила съ собою въ приданое импер!ю;: 
поэтому -то она и искала внЪ дома гакихъ связей, гдЪ бы 
могло бы играть какую-нибудь роль и сердце. Она находила 
ихъ въ средЪ той изящной и развратной молодежи, которою 
она охотно окружала себя. Списокъ ея любовниковъ очень 
длиненъ. ЭдЪсь, наряду съ нЪсколькими краснор®чивыми 
греками, встрВчались имена Гракха, Сцишона, Апшя Клав- 
дя, — все велиюя имена республики, ставпия \будуарныйй 
героями; главное мФсто занималъ ЮлШ Антон, единствен- 
ный пощаженный сынъ тр1умвира; онъ жилъ въ ПалатинЪ, 
въ домЪ убцы своего семейства, пользовался его милостями, 
тайкомъ читалъ здЪсь произведеня Цицерона, ради развле- 
чен1я писалъ миеологичесмя поэмы, можеть быть, иногда 
думалъ и о своемъ отцЪ, который чуть не сдЪлался госпо- 
диномъ надъ мромъ, ио своихъ братьяхъ, которыхъ Августъ 
предательски убилъ. Какъ же дочь Августа полюбила сына 
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Антон1я? Это неизв стно; мы знаемъ только, что обоимъ 
имъ доставляло удовольстве бравировать общественнымъ 
мньнемъ: въ то время какъ добродЪтель была оффищально 
предписана, они дошли до невзроятныхъ предЪловъ без- 
стыдотва, избравъ форумъ или государственную трибуну 
сценой своихъ ночныхъ орйй; словно въ своемъ усталомъ 
распутствЪ они нуждались въ грозной опасности, чтобы 
воодушевиться и вновь набраться силъ. 
„Августъ,—-говоритъ Виландъ,—любилъ свою единствен- 
ную дочь такт, какъ могъ любить подобный ему человзкъ, 
т. е. онъ любилъ въ ней самого себя“. Такая привязанность 
была недостаточна, однако, чтобъ сдзлать его снисходитель- 
нымъ. Его гнЪвъ разразился съ ужасающей силой. Онъ 
сдЪлалъ сенатъ и весь м!ръ повзренными своего несчастья. 
Онъ велЪлъ убить или изгнать сообщниковъ Юли, которую 
сослалъ на островъ, куда никто не могъ заглянуть безъ его 
приказа. Напрасно народъ неоднократно просилъ о по- 
миловани; Августь былъ непреклоненъ и передъ своей 
смертью еще разъь проклялъ дочь въ своемъ зав$щаши. 
Такой страшный гнфвъ остается непонятнымъ, если допу- 
стить, что онъ былъ вызванъ одной любовью къ добродз- 
тели; но у Августа были и друмя основанйя сердиться на 
свою дочь. Онъ жестоко каралъ въ ней скорЪзе неудачу 
своей политики, чЪмъ оскорблене нравственности. Какое 
несчастье для него, какая горькая досада чувствовать себя 
побъжденнымъ въ той борьбЪ, которую онъ предпринялъ 
противъ современныхъ нравовъ, видФть на членЪ своей 
семьи всю тщетность усилий, быть вынужденнымъ признаться 
предъ цзлымъ мромъ, что его льстецы и его поэты слиш- 
комъ поторопились воспфть его побзду! Такая жестокая не- 
удача поразила въ самое сердце государя, избалованнаго успЪ- 
хомъ. Воть что сдЪлало его неумолимымъ. Отецъ возможно 
и простилъ бы, но верховный повелитель мстилъ за себя. 
Юля имЗла и другихъ сообщниковъ, помимо тЪхъ, ко- 
торые были наказаны; Августь хорошо зналъ это. Такими 
сообщниками были всЪ тъ, которые посфщалй портики и 
театры, всз свЪтсюме люди, у которыхъ, по выраженю Та- 
цита, развращенность считалась признакомъ хоротшаго тона 
и послвднимъ словомъ моды (соггашретге её соггиатшр! 
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заесп|иш уосап 1); словомъ, все изнЪженное общество, 
снисходительныя правила котораго проникли и на Палатин- 
скШ холмъ. Какъ долженъ былъ негодовать императоръ, 
видя, что это общество не дало себя побздить и воочю 
доказало ему, что оно сильнЗе его! Но такъ какъ ему невоз- 
можно было справиться со веЪзми, такъ какъ общество по 
своему объему не могло стать объектомъ его мести, то 
естественно, онъ больше всего сердился на того, кто слу- 
жилъ самымъ блестящимъ его представителемъ и въ комъ 
это общество охотно узнавало себя. Вотъ почему Овидй 
долженъ былъ особенно ему не нравиться. Если Августъь 
чувствовалъ потребность найти виновнаго для наказаня и 
свалить на кого-нибудь общую вину, то гнЪвъ его долженъ 
былъ, главнымъ образомъ, упасть на того, кто столько разъ 
прославлялъ нравы своего времени. Вто знаетъ, не устано- 
вилось ли съ этого момента въ его ум3 тайной связи между 
его домашними несчастьями и стихами поэта? 'ТЪмъ болЪе, 
что произошло непрятное совпадене: Атз ашапа1 было 
опубликовано въ годъ ссылки Ющи. Это была простая слу- 
чайвость; уроки ОвиДя не оказали никакого вмян1я на по- 
веденте молодой женщины; она слздовала его правиламъ 
гораздо ранЪзе, чЪмъ они были написаны; но понятно, что 
такое совпаден1е поразило Августа. Самый успзхъ иодоб- 
наго произведения могъ показаться оскорбленшемъ отцовскаго 
горя, въ глазахъ же императора онъ являлся даже угрозой 
обществу °). Мы убЪждены, что Августъ никогда не забылъ 
этого; однако, онъ скрылъ свое недовольство. Ат атапа 1 
сперва не подвергалось никакому преслздованю. Когда 
императоръ предсЪдательствовалъ при производств ценза, 


1) адегшм., 18. (ды 

2) Этоть успъхъ очень великъ. Имя Овидя, конечно, было однимъ 
изъ наиболЪе популярныхъ въ римскомъ свЪтз. Въ одной изъ его поэмъ 
Трагед1я бранитъ автора за то, что онъ покинулъ ее, что съ появлешемъ 
А т огев его стихи распЪваются на пирахъ, что ихъ пишутъ на стВ- 
нахъ у перекрестковъ (А т. Ш, 1, 17); и дъйствительно, стихи Овидя 
часто находятъ теперь въ ПомпеЪ начерченными или выр%занными на 
ствнахъ домовъ. Послв Агтз ашапАа! его слава должна была еще 
болЪе возрасти. „Онъ,— говоритъ риторъ Сенека,— наполнилъ весь м!ръ 
своимъ Агз атап 4! и своими любовными изреченмями (Ехсегрфа 
сопфготх,, 7). 
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онъ оставилъ поэту его всадническое кольцо; вполнЪ вЪ- 
роятно, что хотя императоръ и серцился на поэта за его 
стихи и втайнЪ обвинялъ его отчасти за распутство со- 
временниковъ, онъ удовольствовался бы тмъ, что дер- 
жалъ Овидя вдали отъ себя; но здзеь произошло новое 
событе, которое напомнило ему старые проступки поэта и 
вызваяо-наказан!е, побил лАЮ ди пб Флем 

Мы подошли, наконецъ, къ тому таинственному проис- 
шеств1ю, которое вызвало гнЪвъ Августа. Какъ уже ска- 
зано, судить о немъ мы можемъ только по свидЗтельству 
самого Овидя; но и онъ говорить очень мало. Въ его 
время всзмъ была извЪстна истина, что избавляло поэта 
отт. разсказовъ. Онъ избЪгаетъ даже, по возможности, на- 
мекать на происшедшее. МалЪъйшее слово, вырвавшееся у 
него, онъ р3Ъзко останавливаетъ и, словно напуганный своею 
смзлостью, говоритъ: „Молчи, языкъ; не надо болЪе ни- 
чего прибавлять. Почему не могу я похоронить это печаль- 
ное воспоминан!е вмЪстВ съ своимъ пепломъ“'). А такъ 
какъ современники поэта, конечно, по тъмъ же мотивамъ 
были не мензе скрытны, то у насъ н3зтъ точнаго указан1я 
ни отъ него, ни отъ другихъ о причинахъ его ссылки. 

Это молчане истори даеть полный просторъ вообра- 
женпо ; отсутстве достовЪзрныхъ фактовъ породило множество 
гипотезъ. Мы не будемъ разбирать каждую изъ нихъ; это 
скучный и безполезный трудъ. Вов онЪ въ общемъ осно- 
вываются на слздующихъ словахъ поэта: „ЗачВмъ я что- 
либо видЪлъ? ЗачЪмъ я сдБлалъ свои взоры участниками 
проступка, ?).....? Я наказанъ за то, что былъ свидЪтелемъ 
преступлен1я, не зная этого; я виновенъ лишь въ томъ, 
что имЪль глаза“ 3). Что же за преступленйе могъ онъ 
видзть? Одни склоняются къ мысли, что онъ подемотрЪлъ 
какую-нибудь государственную тайну; это предположене 
весьма неопредзленно и вмЪстьЬ съ тзмъ мало взроятно. 
Сурово наказать Овидщя, изгнать его въ такое мЪсто, откуда 
онъ могъ сноситься съ Римомъ, было плохимъ средствомъ 
обезпечить его молчане. Равнымъ образомъ ничто не даетъ 


ро, 6Т. 
2) ТгЕв&, Ц, 5. 
3) Тг:вЕ 11, 5, 49. 
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права предполагать, что онъ былъ наказанъ за выдачу этой 
тайны. ОвидЙ всюду говорить, что онъ виноватъ тЪмЪъ, 
что видЪлЪ, а не тьмЪ, что говорилъ. Друге вообразили, 
что онъ нескромно подсмотрЪлъ, какъ Лив!я купается; но 
тогда забываютъ слова самого Овидя, когда онъ говоритъ, 
что былъ свидзтелемъ преступленя, а вЪдь купаться не 
есть преступлеше. Большинство держится того мн®нИя, что 
онъ случайно присутствовалъ при какомъ-нибудь дурномъ 
поступкЪ Августа, возможно, при любовныхъ сношеняхъ 
съ собственной дочерью. Это мнЪне, которое защищалъ 
Вольтеръ, опирается на мало серьезный авторитетъ, а именно, 
на Калигулу. Этому императору недостаточно было того, 
что онъ происходилъ отъ Августа по своей бабушк® Ютщи; 
въ своемъ странномъ тщеслав!и онъ притязалъ на проис- 
хожден!е оть Августа съ обЗихъ сторонъ. Онъ приходилъ 
въ негодоване при мысли, что его предкомъ быль плебей 
Агриппа, солдатъ-выскочка, и находилъ гораздо боле по- 
четнымъ для своего рода то предположене, что мать его 
обязана своимъ происхожденемъ кровосмЪшен!ю. Но бредъ 
сумасшедшаго не можеть служить доказательствомъ; Ав- 
густь совершилъ достаточно скверныхъ Поступковъ, чтобы 
порицать его, не навязывая ему воображаемыхъ. Впрочемъ, 
если допустить даже, что онъ виновенъ — а нЪть никакого 
основан1я такъ думать, — то нельзя было бы установить 
какую-либо связь между подобнымъ происшествемъ и ссыл- 
кой Овид!я: вЪдь поэтъ былъ изгнанъ изъ Рима спустя 
уже десять лЪтъ послЪ удалення Юли, когда она жила въ 
строгомъ заточени и вдали отъ взоровъ отца. Мало того, 
всякому понятно, что если бы дзло шло о дурномъ поступк® 
Августа, то поэть не говорилъ бы о немъ или старался 
бы его смягчить. ОвидШ же, напротнвъ, характеризуеть 
его очень сурово; онъ называетъ его преступленемъ. Если 
онъ такъ свободно говоритъ объ этомъ преступлении, то ясно, 
что оно было совершено не Августомъ, а противъ него; дЪло 
идетъ о проступкЪ, котораго Августъ былъ жертвой, а не дзй- 
ствующимъ лицомъ, и который причинилъ ему глубокое горе. 
„Я не хочу снова бередить твои раны, — говоритъ ему поэтъ; — 
онЪ уже достаточно причинили тебЪ боль одинъ разъ“ 1). 


1) ТгузЕ, Ц, 209. 
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Эти слова наводятъ насъ на слЪдъ истины: глубокое 
горе, которое испыталъ Августь — всЪ историки согласны 
ВЪ этомъ, — было вызвано преступнымъ поведенемъ его до- 
черфй, потому что оно оскорбляло въ немъ правителя и 
отца. Отсюда возможно, что ОвидШ намекаетъ на какое- 
нибудь приключен!е въ такомъ родЪ, и что та рана, кото- 
рую онъ не хочеть бередить въ душЪ императора, есть вос- 
поминане о безчестли его дома. Правда, здЪсь рЪчь не 
можетъ итти о распутствахъ первой Юли, уже десять лЪтъ 
удаленной изъ Рима; но это не единственный скандалъ во 
дворцВ реформатора общественныхъ нравовъ. Несмотря на 
устрашаюций примЪръ, который-онъ-далъ, повторялись тЪ 
же самые проступки и приходилось прибЪгать къ т8мъ 
же наказанямъ. Августъ долженъ былъ покарать свою 
внучку, вторую Юл, которая шла по стопамъ своей матери. 
Ее обвинили въ прелюбодъйетв» съ молодымъ человЪкомъ 
изъ древняго рода, Силаномъ, и водворили въ одинъ изъ 
городовъ Итал!и, гдЪ она прожила еще двадцать лЪтъ. ЗяЪсь 
и время, когда ея преступлене было открыто и наказано, 
точно совпадаетъ съ ссылкой Овидя. Не позволяетъ ли это 
совпадене предположить, что ОвидШ былъ замЪшанъ въ 
любовныя снощеня Юли и Силана, что мы имЗемъ здЪсь 
истинную причину гн$зва Августа противъ него? 

Разъ допустить этотъ фактъ, то все становится понят- 
нымЪъ. ТЪ н%сколько словъ, которыя поэтъ обронилъ въ 
свое оправдане, пр1обрзтаютъь свой подлинный смысль; 
онъ намекаетъ, какимъ путемъ вошелъ онъ въ близюя от- 
ношеня Юли и Силана и какую роль онъ игралъ туть; 
соберемъ же тщательно всЪ данныя и попытаемся по воз- 
можности освЪтить эту темную истор1ю. 

Легко представить себъ, какъ завязались т8 отношенйя, 
которыя погубили поэта. „Это мои стихи, — говорить онъ,— 
привели къ тому, что, на мою голову, мужчины и женщины 
искали знакомства со мною“ '). Понятно, что Силанъ и Юя 
въ пылу взаимной страсти захотЪзли поближе сойтись съ 
авторомъ Атщогез и Агб атап41. Такое желан!е со стороны 


И 
Сагшм 11а {есегип&, цё ше собпозсеге уе Пец, 
Ош10ще поп 19360, Г1еш1ва у!гдице, шеа. 
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внучки императора было равнозначно приказано. Овидй 
охотно повиновался и, несомнЪнно, радовался это#-евязи, 
приближавшей его къ императору; но какъ онъ могъ не 
предусмотрЪть опасности, которую Могло навлечь яяя него 
чакое знакометво? Какимъ образомъ ссылка первой Юлии, 
смерть Антоня, всЪ эти страшныя воспоминания, которыя 
не могли быть забыты, не научили его держаться насто- 
рожз? Онъ самъ понимаетъ всю странность своего неблаго- 
разум!я и пытается объяснить намъ его. „Моимъ первымъ 
проступкомъ,— говорить онъ,—было заблуждене“ 1), и это 
слово всегда повторяется въ его стихахъ. ОвидШ несомнЪнно 
хочетъ сказать, что вначалВ онъ заблуждался относительно 
характера склонности Юл!и къ Силану и считалъ ее менЪе 
преступной, чВмъ она была на самомъ дВлЪ. Сознаемся, 
что намъ очень трудно повзрить ему на слово. Можно ли 
допустить, чтобы человЪкъ, столь проницательный въ по- 
добнаго рода интригахъ, написавпий ихъ теор1ю и знакомый 
съ ихъ практикой, позволилъ себя провести людямъ, кото- 
рые, зная его снисходительность, не имЪли причины скры- 
ваться отъ него? Напрасно для большей убздительности 
онъ обвиняетъ свое простодупие и неоднократно повторяетъ 
что онъ былъ глупцомъ *): есть люди, которые никогда не 
заставятъ вЪрить своей наивности. Предполагая даже, что 
онъ ошибся вначалВ, его заблуждене не могло-бы тянуться 
долго. Когда оно прошло, когда онъ понялъ, въ каюя отно- 
шен!я замЪшанъ, рашился ли онъ измЪзнить свое по- 
веден1е? „Мой второй проступокъ,—говоритъ онъ,—заклю- 
чается въ томъ, что я былъ робокъ“ 3), а это должно озна- 
чать, на напть взглядъ, что онъ не смЪзлъ говорить; онъ 
ничего не сказалъь ни молодымъ людямъ, чтобы вернуть 
ихъ къ долгу, ни императору, чтобы открыть ему ихъ пре- 
ыы Онъ боялся и не безъ причины. Его положене 


1) Тезф, УГ, 4, 39: 
Рг1ив о{1и16 еггог. 
г Ванны: 
... Вайс шеги! 81 шр11с1ёафе 1ибам. 
1 16 
.. 811611ащшаце шеим сг1мец 4е`еге уосаг1. 
) Ты 75а 39. Воп М, 2, 17. 
№11 115$! поп зар1еп8 розвиш {1} м14о$аце уосаг!. 
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было крайне опасно. Молчан!е погубило его, но онъ могт, 
погибнуть, если-бы и заговорилъ. Да и самъ онъ въ это 
время былъ уже запутанъ. Его предупредительность ‚быть 
можетъ, вначалЪ и не была преступной, но незамЪтно она 
стала таковой. Въ подобномъ ежедневномъ общении одна 
слабость влечетъ за собою другую, и онЪ такъ сплетаются, 
что трудно бываетъ сказать, въ какой именно моментъ на- 
чалось преступлен!е. „Ты простилъ бы мнЪ,—говоритъ онъ,— 
еслибъ ты зналъ всю послЪ довательность и сц плене моихъь 
несчасти“ ')7 Можно боле или мензе догадываться, какого 
рода услуги могъ оказывать ОвидШ. Онъ былъ, несомнзнно, 
однимъ изъ повзренныхъ въ любви, которыхъ охотно вво- 
дять въ самыя интимныя отношен1я, чтобъ время отъ вре- 
мени нарушить 14е-а-16е, когда оно становится въ тягость. 
Никто лучше этого поэта и остряка не умЪлъ внести ве- 
селье въ бесзду и оживить праздникъ любви. Надо думать, 
что онъ зашелъ въ своей обязательности довольно далеко, 
потому что самъ чувствуетъ потребность оправдать ее. Онъ 
признаеть, что его поведен1е было достойно порицаня, но 
спЪшитъ прибавить, что по крайней мЪрз онъ никогда не 
извлекалъ изъ него никакой выгоды ?). Похожденя, въ ко- 
торыя онъ такъ легкомысленно впутался, кончились весьма, 
печально. Оба любовника, увлеченные страстью, забыли 
благоразуме. Случилась, вЪЗроятно, какая-нибудь ормя, 
боле бъЪшеная, боле шумная, чВмъ друпя; можетъ быть 
на трибунЪ и на форумЪ произошла сцена, сходная съ той, 
которая вызвала наказане первой Юми. Овид, на свое 
несчаст!е, присутствовалъ здзсь. Если полагаться на его 
увЪзреня, онъ ничего заранзе не зналъ, онъ даже не подо- 
зрзвалъ о томъ, что должно было произойти 3). Онъ не 
принималъ прямого участ1я въ празднествЪ и былъ только 
свидзтелемъ его. Подобно Актеону, онъ видВлЪ *); это было 

1) Тгавь, 1%, 4, 37: 

Напе ацодие адца рег!!! си]|рашт все|1 ив еввзе пера} 3, 
51 {ап {1 вег! ев 814 $161 пофа та|1. 
=) Тг: в, Ш, 6: 
№11 1916 иг ге{егаш, п181 рессавее, ве 1110. 
Ргаем1а рессафо, пи Па реа ш1 В 1. 


8) Тг1в®,, П, 107: поэтъ говоритъ здВсь савив и Тогфёипа. 
4) Тг1 вв, П, 105. 
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его единственнымъ преступленемъ, которое оказалось вполнЪ 
достаточнымъ, чтобы его погубить. 


О ДЬлЛЬ заговорили. Въ РимЪ, по словамъ Тацита, 
все становилось извЪстнымъ и обо всемъ гуторили !). Кто- 
нибудь изъ свидзтелей проговорился; Овид, который ока- 
зался однимъ изъ наиболзе извЪстныхъ лицъ, былъ всего 
болЪе и скомпрометированъ. Возможно, что остальные об- 
винили его, чтобъ оправдать себя: „Нужно ли мнЪ,— гово- 
ритъ онъ,—напоминать о преступлен!и моихъ товарищей и 
слугъ“ 2)? Фабш Максимъ, одинъ изъ его покровителей, 
узналъ о собыми вмЪзотЪ съ другими. Онъ попробовалъ 
вызвать Овид1я на признане и далъ ему понять, какой 
опасности онъ подвергается. „Я робко признавался, — гово- 
ритъ поэть,—или пытался отрицать, и подобно снЪгу, кото- 
рый таетъ подъ влажнымъ дыхан1емъ западнаго вЪтра, слезы 
невольно текли по моему испуганному лицу“ 3). Въ концз 
концовъ узналъ и Августъ, а узнавши, тотчасъ же по- 
каралъ виновныхъ. Достойно вниман!я то, что болЪе воЪхъ 
былъ наказанъ ОвидШ, виновный мензе другихъ. Юмя не 
покинула Италю. Силанъ могъ остаться даже въ РимЪ; онъ 
удалился добровольно, хорошо понимая, что послВ такого 
громкаго дла ему нельзя боле оставаться въ присутетв]и 
оскорбленнаго имъ государя. ОвидШ былъ сосланъ на 
край свЪзта. Такое сугубое наказан!е объясняется только 
прежней непр1язнью императора. Обыкновенно утверждаютъ, 
что происшестНе съ Ющей было единственнымъ мотивомъ 
наказан1я Овидя, поэма же Агз атап 41 была лишь пред- 
логомъ къ нему; мы думаемъ, напротивъ, что его стихотво- 
реня были настоящею причиною, а все остальное лишь 
поводомъ “). Мы говорили уже, что Августь вЪроятно об- 
винялъ поэта въ душВ за всеобщую распущенность и 38- 
-лилъ на него общую вину. То, что его утверждало, пови- 


1) Аци., ||, 27; 106 сту! бабе омо1ам рава её п1В 11 ге- 
$ 1сепфе. 

тв 1, +10, ЮЕ 

3) РоцЕ, И, 4, 90. 

4) Такое мньн1е проводить и Адольфъ Шмидтъ въ своемъ премя- 
реванномъ сочинен!и Севсв1с в ве дег ОепЕ- цп4а С1!лиБец5- 
{ ге1ВелЕ. 





— ВА —- 


димому, въ этой мысли, это — постоянное присутств!е Ови- 
дя въ его домашнихъ несчастяхъ: косвенно черезъь Агз 
атап а! въ преступлени первой Юли, а болБе непосред- 
ственно въ истор!и со второй. Августъ сердился на поэта 
за все распутство, которое онъ долженъ былъ наказывать. 
Его сердце было полно сдерживаемаго и скрытнаго зло- 
памятства; послЪдн!Ш скандалъ переполнилъ чашу. Вотъ 
почему ОвидШ былъ строже наказанъ, нежели друге; онъ 
заплатилъ и за себя и за все общество. ГнЪвъ Августа былъ 
настолько силенъ, что не стЪенялся никакими соображе- 
ями справедливости или законности !. И ненавистный 
поэтъ, личный врагъ императора за то, что онъ причинилъ 
столько вреда его политикз и внесъ духъ разврата въ его 
семью, распространивши его сначала въ обществ, былъ 
безжалостно сосланъ въ маленькй городокъ Авксинскаго 
Понта. 


Ш. 


Отьвздъ Овидя въ изгнане. — Первая книга Тг1з фез.-—Жизнь Овидя 
въ Томи.--Его посланя къ женз.—Мольбы къ Августу.—Послздн!е годы 
Овидя. — Его смерть. 

Въ одной изъ своихъ элегй, гдЪ ярко сказалось от- 
чаян1е Овид1я, онъ разсказалъ намъ, какъ провелъ свою 
послзднюю ночь въ РимЪ. Ничего не было готово къ отъ- 
Ъзду, хотя Августь далъ время приготовиться къ нему. 
Дочь поэта нельзя было увЪздомить заранЪе и она не могла 
привести къ нему внуковъ. Его домъ былъ почти пусть; два 
или три друга едва отважились придти пожать руку. Ничто 
такъ не поразило его, ничто такъ не подЪйствовало, какъ 
это отщепенство. Онъ до сихъ поръ никогда не испытывалъ 
неудачи и потому не зналъ, что „пока человЪкЪъ счастливъ, 
онъ насчитываетъ много друзей, но при первомъ же облачкЪ 
онъ остается одинокимъ“ 7). Несчастье заставило его сдЪ- 
лать это открыте. Но вотъ скоро взойдетъ солнце; пора 'Ъхать. 
Домъ огласился слезами рабовъ и вольноотпущенниковъ; 


Г) Овидш утверждаетъ, что въ РимВ не было закона противъ 
безнравственныхъ произведен!й и что ихъ никогда не наказывали. „Я 
ничего не сдЪзлалъ запрещеннаго закономъ“. Роп® ПЦ, 9, 71. 

Ро 
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„этотъ день походилъ на похороны“ ). ОвидШ оторвался, на- 
конецъ, отъ огорченныхъ домочадцевъ и \убъжалъ, бросивъ 
послздн взглядъ на тотъ городъ, гдз онъ былъ такъ счаст- 
ливъ и ГДЪ оставлялъ, ему казалось, часть самого себя. 
Мы увидимъ, что онъ оставилъ тамъ одновременно свое 
счастье и свой талантъ. к 

Въ декабрЪ мъсяцЪ, въ перодъ бурь, `Эвия! переплылъ 
Адр!атическое море. Его плаван!е было небезопасно; буря 
отбросила его къ берегамъ Итал1и, которую онъ, казалось, 
не могь покинуть. На другомъ кораблз, Минерв%, кото- 
рый принялъ его въ КоринеЪ, онъ прошелъ мимо Ииклад- 
скихъ острововть итбплылъ берега Малой Аз!и. Эти страны 
были ему знакомы. НЪсколько лЪтъ тому назадъ, въ обще- 
ствЪ своего друга Макера, такого же поэта, какь и онъ, 
онъ прозхалъь Грешю и переплылъ Топйское море, чтобы 
постить МЪсто дЪйстыя Ишщады. Эн воспоминан!я о, 
счастливомъ времени сдЪзлали его путешеств!е еше печаль- 
нъе; чтобы утЪшиться, онъ писалъ. „Стихи, которые вы 
прочтете, —говорилъ онъ своимъ друзьямъ,—я пишу не въ 
моихъ садахъ, сладко растянувшись для отдыха на своей 
постели, какъ я дълалъ обыкновенно; я пишу среди бурь, 
при свЪТВ ненастнаго неба, и волны гнЪвнаго моря уда- 
ряются въ дощечки, на которыхъ я пишу“ °). Въ такихъ 
условяхъ была составлена первая книга Тт13%$ез. 


Эту книгу, когда она дошла до Рима, не всЪ одобрили. 
НЪкоторые изъ друзей Овид1я порицали его за то, что онъ 
написалъ ее. [Это были, вЪроятно,!тЪ самые люди, которые 
отсутствовали въ домЪ поэта при его отьЪздз. Съ ТВхЬ 
поръ какъ онъ удалился и не могъ ихъ компрометировать, 
они великодушно давали ему добрые совзты; они заботи- 
лись главнымъ образомъ объ его достоинствЪ и, такъ какъ 
НЪть ничего величественнзе молчаня, то они хотВли убз- 
дить Овидя, что онъ долженъ молчать. БЪдный поэть 
отвзчалъ имъ, что трудно удерживать слезы, когда стра- 
даешь, и что слезами хоть немного можно облегчить дущу. 
У поэта не было другого облегчения въ его горЪ, какъ 


о ТЕГЫ 1922: 
пы, 115-37. 
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бесЪдовать о немъ съ друзьями и съ публикой. ВЪдь из- 
вЪетно, говорилъ онъ, что всЪ несчастные поютъ. „Рабъ, 
воздзлываюцИЙ землю съ оковами на ногахъ, смягчаетъ 
своими ПЪснями тяжесть работы. Бурлакъ поетъ, когда, 
склонившиесь надъ мокрымъ пескомъ, тянетъ свою барку 
противъ течен1я. Поетъ также и матросъ, мзрно притяги- 
вая гибюя весла къ своей груди и въ тактъ ударяя по вол- 
намъ. Когда усталый пастухъ опирается на свою палку 
или садится на скалу, онъ услаждаетъ свое стадо звуками 
деревенской свирЗли. Служанка поетъ за пряжей и такимъ 
образомъ легче заканчиваетъ свой урокъ“ 1). Овид вы- 
сказывается здЪсь не сполна; у него было другое болзе 
важное основан!е постоянно посылать въ Римъ новые стихи: 
онъ боялся быть забытымъ. Онъ хорошо зналъ легкомысле 
СВЪтТской жизни; ему было извЪетно, что кто постоянно за- 
нятъ настоящимъ, тому некогда вспоминать прошлое; не- 
счастные не нравятся тЪмъ людямъ, которые не хотятъ, 
чтобы ихъ отвлекали оть удовольствй, они стВшать забыть 
объ ихъ существовании, чтобъ избавиться отъ сожалЪн!й. 
Этого Овид!Ш и хотВлъ избЪжать во что бы то ни стало; 
вотъ почему онъ и писалъ постоянно, чтобы напомнить о 
себЪ забывчивому уму свЪзтскаго круга. Его письма, адре- 
сованныя самымъ вЗрнымъ изъ его друзей, тотчасъ же пре- 
давались гласности. Онъ хотфлъ всЗми средствами повер- 
нуть общественное мнзн!е въ свою пользу; но общественное 
мнзн!е, дисциплинированное полувзковымъ рабствомъ, 
оставалось равнодушнымъ. Римляне стали уже народомъ, 
о которомъ Ювеналъ впослЪдетв!и сказалъ: „Онъ обожаетъ 
успЪхъ и ненавидитъ изгнанниковъ“ °). 

ОвидШ не заблуждался относительно достоинства своихъ 
послзднихЪ произведенш. Онъ хорошо зналъ, что по при- 
родЪ онъ былъ поэтомъ радости, что его муза не имЗла 
звуковъ для выражен!я страдан!й. Слезёу выбивалй изъ ко- 
леи его элегичесвй стихъ, такой веселый, игривый и скачу- 
ий; Овидю случается улыбнуться по привычкЪ и пошутить 
не во время. Не разъ помимо воли поэта, быть можетъ, 


1) Те1вё, ЛУ, 1. 
2) Ювен. Х, 73: 
бечи16 ог Гог цпашт цё зешре», её од1ё Ратпаф$оО5. 
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помимо его сознаня, въ концЪ полнаго отчаян1я пента- 
метра у него проскользнетъ острота. Читателя особенно 
приводить въ нетерпВн1е злоупотребление миволопей въ 
стихахъ послздняго пер1ода. Все напоминаетъ Овид1ю ска- 
зан1я; онъ кстати и некстати приводить ихъ всюду. Можно 
ли повзрить, напримЪръ, тому, что при видЪ замершаго 
Геллеспонта, среди печали, причиняемой поэту такимъ зръ- 
лищемъ, ему тотчасъ же придеть въ голову, что для Леан- 
дра это былъ бы прекрасный случай притти на свидаше къ 
Геро и не утонуть? Мивологичесмя воспоминан1я осаждаютъ 
его мысль; онъ не можетъ противостоять имъ и всегда пор- 
титЪ намъ выражен!е своихъ реальныхъ несчасти, сравнивая 
ихъ съ воображаемыми. Таюя плох1я отступленя огор- 
чаютъ насъ, а не удивляютъ. Въ конечномъ счеть Овидй 
только свЪтск и салонный поэтъ, а въ аристократическихъ 
кругахъ, гдЪ всяк старается выдЪлиться изъ толпы, гдЪ 
наибольпИй упрекъ, какой только можно содзлаль, это упрекъ 
въ вульгарности, создается особый языкъ, которымъ тамъ 
всЪ любятъь пользоваться. Во времена Людовика ХУ въ 
саловахъ выработался цЪлый словарь галантныхъ выражен!й 
и, чтобы показать себя свЪтскимъ человзкомъ, нужно было 
пользоваться имъ. Въ эпоху Августа такимъ языкомъ вос- 
питанныхъ людей была миеологя. Никто не говорилъ на, 
этомъ языкВ остроумнзе Овид!1я; но онъ такъ привыкъ упо- 
треблять его, что уже не могъ оть него освободиться; какъ 
въ семнадцатомъ столЪти галантность заполняетъ у вели- 
чайшихъ писателей даже тв мЪста, гдз хотвлось бы слы- 
шать только голосъ истинной страсти, такъ точно и у ав- 
торовъ временъ Августа, въ особенности у Овищя, часто 
случается, что мивологя распространяетъ атмосферу педан- 
тизма тамъ, гдВ должно-бы говорить одно страдан!е. 

ПослЪ долгаго и опаснаго путешествня Овидй прибыль 
въ городъ, гдЪ ему суждено было жить и умереть. Поэтъь 
описалъ его намъ въ самыхъ мрачныхъ краскахъ. Хотя онъ 
ко всему готовился, но дЪйствительность превзошла его 
опасен1я. Этотъ городъ, называвиИйся Томи или Томисъ 
(теперь Кюстенджи) '), расположенъ на берегу Чернаго моря, 


‘) Въ настоянцее время уже не можетъ быть сомнЪн1я о подлин- 
номъ мъстоположен!и Томи. Надписи, найденныя въ Кюстенджи, нзко- 
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на нзкоторомъ разстояни отъ Дуная. Онъ представляетъ 
собою древнюю греческую колон!ю, населенную большею 
частью осъвшими тамъ сарматами. Пр!Ъхавъ сюда, ОвидИ 
почувствовалъ, какъ сердце его сжимается. Онъ убЪжденъ, 
что ни одна страна столь рЪзко не отличается отъ той, ко- 
торую онъ съ неутЪшной горестью покинулъ; здЪсь пейзажъ 
мраченъ и климатъ суровъ. Теперь мы не такъ исключи- 
тельны и умЗемъ цзнить красоту самыхъ различныхъ мЪет- 
ностей. Велич!е дикой природы насъ трогаетъ по меньшей 
мЪрз такъ же, какъ нарядность природы цивилизованной. 
Путешественники, глядя изъ Кюстенджи на степи Добруджи, 
не могутъ надивиться велич1ю этихъ безлюдныхъ равнинъ 
и ихь подавляющему однообраз!ю; ОвидШ былъ пораженъ 
только ихъ пустыннымъ видомъ. „Ты не увидЪлъ бы ни- 
чего, — говорить онъ, — кромВ оголенной земли безъ тзни, 
безъ зелени“ 1). Тамъ не знаютъ ни весны, ни осени, тамъ 
не видно ни жатвы, ни сбора винограда, тамъ никогда не 
слышно пня птицъ. Поле, гдЪ незамЪтно ни деревьевъ, 
ни домовъ, составляетъ какъ будто продолжене моря. Смо- 
тришь ли на двксинск Нонтъ или на твердую землю, 
въчно передъ тобой безконечная, голая, волнистая равнина. 
Какое грустное зрзлище для глазъ, привыкшихъ къ гра- 
цозной и разнообразной природЪ Итами и къ твни рим- 
СКИХЪ ВИЛЛЪ! 


Впрочемъ, ОвихШ высказываетъ много и другихъ упре- 
КовЪ МЪсту своего изгнаня. Томи былъ недавно завоеванъ 
римлянами, которые не успзли еще умиротворить этотъ го- 
родъ. Нравы остались жестоке, споры легко переходили 
въ битвы, и суды заканчивались ударами мечей. Въ са- 
момъ видЪ города было что-то странное и страшное. Какъ 
случается въ варварскихъ странахъ, женщины работали 
тамъ больше мужчинъ; ихъ повсюду можно было видЪзтТЬ, 


торыя изъ которыхъ были описаны французскими офицерами во время 
крымской войны, ясно свидЪтельствуютъ, что этотъ городъ замфиилъ 
древнюю столицу Понта. Можно познакомиться съ этимъ вопросомъ въ 
интересномъ сочинен!и доктора АПаг4’а, подъ заглашемъ Га Ви] батг1е 
ог! еп фа] е. ЗВсз найденныя тамъ надписи собраны и объяснены Лео- 
номъ Ренье. См. также Согр. 115с. 1аф., Ш, 753. 

1) ЕЕ, ВО, 75. 
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какь онЪ мололи зерно или несли на головахъ кувшины. 
По улицамъ и площадямъ часто проЪзжали верхомъ сар- 
маты и геты. У нихъ былъ грубый голосъ, дикое лицо, 
Г борода и волосы длинные, Они носили въ рукахъ лукъ, у 
пояса ножъ и очень часто имъ пользовались. НФтъ ничего 
суровзе здЪшняго климата. Поэтъ разсказываетъ намъ, что | 
вЪтеръ дуетъ тамъ съ такою силою, что опрокидываетъ 
стЪны. Зима же продолжительна и сурова. СнЪгъ, едва 
знакомый итальянцу, здесь мЪсяцами покрываетъ землю. 
Ручьи и море скованы льдомъ, и телЪги переззжаютъ въ 
это время черезъ рЪки. Вино замерзаеть въ боченкахъ: 
чтобы угостить имъ сотрапезниковъ, нужно разбивать его 
ударами топора. Жители не выходять иначе, какъ заку- 
танные въ шкуры животныхъ, которые совсЪмъ покрывають 
ихъ: едва можно разглядЪть ихъ лица и покрытую ледя- 
ными сосульками бороду. „Гаково м8Встопребыване поэта 
легкой любви. Таковы люди, которыхъ онъ принужденъ 
видзть и слышать“ 1). ТЗ, что живутъ по ту сторону ДУу- 
ная, еще страшизе. Что за сосвди эти сарматы, бессы, 
геты, которые никого не боятся и на всЪхъ наводятъ страхъ! 
Въ Рим любять говорить, что м1ръ покоренъ, что всЪ 
народы трепещуть передъ легонами. ОвидШ во время 
своей ссылки хорошо узналъ цЪну этимъ иллюзямъ на- 
цюнальнаго тщеславия. Рядомъ съ нимъ живуть варвары, 
которые не повинуются претору и смВются надъ легатомъ. 
Дунай—болЪе надежная защита противъ нихъ, чЪмъ страхъ, 
внушаемый римлянами; но когда Дунай замерзаетъ, ничто 
болЪе не сдерживаеть ихъ; они дЗлаютъ набЪги отдЪль- 
ными шайками, уводя людей и стада, каюя удается захва- 
тить. „Ихъ кони быстры, какъ итицы“, ихъ оружие безъ 
промаха. Они пускаютъ отравленныя стрЪлы, которыя при- 
водятъ въ дрожь ОвиДя всякШ разъ, какъ онъ думаетъ о 
нихъ, а думать приходилось часто. Единственное средство 
не попасться имъ въ руки — сидЪть дома и запереться на 
ЦФлую зиму. Иногда же не отдЪзльные всадники, а цълыя 
племена переходятъ рзку и принимаются за осаду города. 
Тогда нужно брать оруже и бЪжаль на стВны. Несчастный 
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поэтъ, избЪгавпИй военной службы въ молодости, прину- 
жденъ сражаться въ старости. Нападен1я часто бываютъь 
серьезныя, и сгрЪлы варваровъ, эти знаменитыя отравленныя 
стрзлы, падаютъ на середину улицъ. Однажды Овидй под- 
нялъ одну изъ нихьъ, чтобы послать своимъ римскимъ 
друзьямъ: у него не было для нихъ другого подарка, это 
единственный продуктъ страны гетовъ 1). 


Эти опасности, окружавийя поэта въ Томи, объясняють 
ТЪ отчаянныя усиля, которыя онъ дъзлалъ, чтобы выбраться 
отсюда. Онъ обращается по очереди ко всЪмъ своимъ 
друзьямъ, утомляеть ихъ своими просьбами, умоляя до- 
биться отъ божественнаго челов ка °), котораго онъ 
оскорбилъ, не полнаго помилован1я, — онъ не сметъ на это 
расчитывать, — но смягченя своего изгнан!я. Онъ вна- 
чаль пишетъ имъ, не называя именъ, изъ боязни ихъ ском- 
прометировать; затзмъ, въ нетерпВливомъ ожидани онъ 
становится менЪе робкимъ и боле настойчивымъ; онъ обра- 
щается къ нимъ поименно, чтобъ тЪмъ болЪе связать ихъ со 
своимъ двломъ; онъ надФется, что при прямомъ обращени 
они не посмЪютъ отказать ему въ своей поддержкЪъ, что 
общественное мнЪне будетъ тяготВзть надъ ними и заста- 
витъ ихъ предпринять что-нибудь въ его пользу. 


Въ числ лицъ, которыхъ онъ умоляетъ о помощи, пер- 
вое мЪсто занимаетъ его жена, ибо поэть Атз ашапаь 
любовяикъ Коринны, былъ женатъ. Это крайне удивляетъ 
насъ, и мы съ трудомъ представляемъ себз Овидя въ за- 
конномъ брачномъ союз. И тьмЪъ не мензе онъ былъ же- 
натъ три раза. Разводъ разлучилъ его съ первыми двумя 
женами, о которыхъ онъ говоритъ мало хорошаго и которыя, 
въ свою очередь, тоже могли многое поставить ему въ 
упрекъ. ПослЪдняя была въ родотвЪз съ очень знатными 
родами и въ личной дружбЪ съ императрицей Линей. Ови- 
ДИ женился на ней, когда старался утвердиться въ оффи- 
цальномъ м]р3Ъ и добиться близости къ Августу: это былъ 
бракъ по расчету. Очень возможно, что ОвидШ всегда вни- 
мательно относился къ 0особЪ съ такимъ знатнымъ родствомъ, 


1) Ропё., Ш, 8. 
паев: Ь., 1,13,.1. 
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но совершенно неизвЪстно, была ли она ему столь же пр1- 
ятна, сколько могла быть полезна; до того момента, какъ 
онъ впалъ въ немилость, она не занимаетъ никакого м%ста 
въ его стихотворешяхъ; это даетъ намъ поводъ думать, 
что она не занимала мЗста и въ его сердцЪ. Но затаенное 
до сихъ поръ нЪжное чувство къ женЪ проявляется въ тотъ 
моментъ, когда ОвидШ покидаеть Римъ. Оно разряжается 
тогда съ поражающей силой. Если взрить ему, то при сво- 
емъ отьЪздЪ онъ болЪе всего жалВетъ свою жену. „Ты 
отсутствуешь, но я говорю съ тобою; мой голосъ призываетъ 
только твое имя; ни одного дня, ни одной ночи, не прохо- 
дить безъ того, чтобы я не думалъ о тебз“ '). Онъ рЪши- 
тельно становится примзрнымъ супругомъ. ПеремЪна эта 
была крайне внезапна, ее ничто не предуказывало; однако, 
мног!е критики считали ее искренной. Есть даже таке, 
которые до глубины души были тронуты Т®мъ, что подоб- 
ная привязанность была столь жестоко разбита. Признаемся, 
что мы меньше склонны къ такимъ сожалЪшямъ; на нашь 
взглядЪ, эта внезапная страсть не вполнЪ естественна. По- 
хвалы Овид1я по адресу своей супруги далеко не безко- 
рыстны. Если онъ щедро обЪщаетъ ей безсмерте, какъ уже 
обЪщалъ его КориннЪ, то подъ условемъ, что она употре- 
битъ всЪ усищя, чтобъ вызволить его изъ Томи. Отсюда 
можно подозрзвать, въ конц концовъ, что эти возвышен- 
ныя чувства относятся скорзе къ вл\ятельной особЪ, чВмъ 
къ НЪьжЖно любимой женщинЪ. Когда ОвидШ говоритъ съ 
ней, онъ, повидимому, не сомнзвается въ ея преданности; 
но онъ мензе въ ней увзренъ, когда пишетъ другимъ: „Ко- 
нечно,—говоритъ онъ Руфу,— моя жена очень расположена 
ко мнъ сама по себЪ; но когда ты совЪзтуешь ей, она ведетъ 
себя еще лучше“ ?). Это, надо признать, очень скромное 
довзр!е. ДЪло доходило до того, что при видЪ ея тщетныхъ 
усилш, онъ не скрывалъ отъ нея своего недовольства: „Ты 
хочешь, чтобы я сказалъ тебЪ, что ты должна дЪлать? 
Спроси это у самой себя: ты легко найдешь отвЪтъ, если 
захочешь его найти. Л часто хвалилъ тебя въ своихъ сти- 


1) Тг1 ве, Ш, 3, 15. 
2) Роп+, ИП, 11, 13. 





хахъ; можеть быть, впослздетви усумнятся, заслуживаешь ли 
ты этихъ похвалъ. Остерегайся, чтобы зависть не имЪла 
права сказать: эта женщина ничего не хотЪла сдЪлать для 
спасеня своего мужа“ 1). Мы знаемъ, что несчастье дзла- 
етъь людей несправедливыми, однако, горечь и постоянетво 
этихь жалобъ позволяютъ думать, что онЪ могли имЪть 
основане. Близость къ Лини не способствовала, самоотвер- 
женю и вполнЪ возможно, что жена Овидщя, воспитанная 
въ подобной школз, думала больше о томъ, чтобы сохранить 
свое вмяне, чВмъ о защитВ своего мужа. 


‚ Понятно, что всЪ эти мольбы Овидя къ жен и къ 
своимъ могущественнымъ друзьямъ ничтожны въ сравнен!и 
съ ТВми, которыя онъ обращаетъ къ Августу. Онъ льстилъь 
ему до низости еще до того, какъ очутился въ немилости; 
когда же его постигло несчасте, онъ потерялъ всяюмй стыдъ. 
Мало того, что онъ ставить Августа выше всзхъ героевъ 
древности; онъ ему безъ всякихъ обиняковъ Ив вящаяеть 
всЪхъ боговъ Олимпа. Если онъ сравниваетъ его съ Юпи- 
теромъ, то для того только, чтобы сейчасъ же добавить, 
что Юпитеръ Фогъ Воображаемый, тогда какъ Августь богъ 
видимый °). -Фотъ’день, когда его другь Котта прислалъ 
ему изображен16! императора и его семьи, былъ праздникомъ 
для этого бЪднаго дома въ ыоми. Поэтъ не можеть нагля- 
дЪться Онъ строить для зо часовню; 6нъ набожно обра- 
щается къ Нёму. съ молитвой. „Моя голова скатится съ мо- 
ихъ плечъ, говоритъ онъ, глаза мои выйдутъ изъ своихъ 
орбитъ, прежде чЪмъ я допущу, чтобы вы, дорог1ля боже- 
ства, были вырваны у меня. Вы пристань и алтарь въ 
моемъ несчастьи. Если гетъ придетъ убить меня, онъ най- 
детъ васъ прижатыми къ моей груди“ 3). Мы видимъ здЪсь 
уже изступлене лести. У него бываетъ, однако, лесть искус- 
нъе и тоньше. Можно ли было подумать, что изъ воЪзхъ 
добродзтелей Августа онъ наиболЪе охотно будетъ прослав- 
лять его милосерде и доброту. ВсЪ поразивпия его несча- 
ся не мъшають сказать ему, „что нЪтъ ничего на свЪтЪ 


г) Роп4+., Ш, 1, раззим. 
2) Тез., ШУ, 4, 20. 
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болЪе кроткаго, чЪмъ Цезарь“ '). Никогда ОвидШ не жа- 
луется Августу, что онъ съ нимъ слишкомъ сурово. посту- 
пилъ/ ВмЪсто упрековъ за свою ссылку, онъ благодарить 
его за оставлеше ему жизни. „Я опасался всего, говорить 
онъ Августу, потому что я все заслужилъ; но твой ГнНЪвЪ 
былъ меньше моего проступка“ *). Именно такъ въ восточ- 
ныхъ монармяхъ жертва, согласно этикету, проситъ изви- 
неня у палача. 

Какъ бы снисходительно не относиться къ Овидю, учи- 
тывая его огромное несчасте, такая льстивость насъ оттал- 
киваетъ. Его упрекали за это уже въ +0 время, но онъ съ 
обезоруживающею откровенностью отвзчалъ: „Скажи, если 
хочешь, что у меня чувства женщины; я сознаюсь, что моя 
душа слаба въ несчасти“ 3). Онъ винить въ этомъ свою 
природу: „Я родился для покоя и досуга, я питалъ ужасъ 
къ серьезнымъ дзламъ, я не зналъ труда“. СправедливЪе, быть 
можеть, винить образъ жизни, который онъ велъ до сихъ поръ. 
Въ свЪтской жизни есть 46’ то изнвживающее: она можеть 
увеличить достоинства посредственности, но человЪз къ вы- 
даюпийся теряетъ въ ней время и силы. Ежедневное обще- 
н1е съ людьми придаетъ характерамъ блескъ и лоскъ, но 
отнимаетъ у нихъ долю крзпости. Съ душой происходитъ 
то же, что и съ тЪломъ: непринужденность походки и грацщ1я 
тьлодвиженви и позъ достигаются лишь въ ущербъ крЗпости 
и идуть обыкновенно рука объ руку съ нервностью. Старый 
Варронъ, который былъ простымъ крестьяниномъ и неучемъ, 
мужественно перенесъ несчастье: „Въ какомъ бы мЪстЪ ты ни 
былъ, — говорилъ онъ т8мъ, кто страшился изгнавшя, — не 
всюду ли та же самая природа?“ Напротивъ, Цицеронъ, Ови- 
д и Сенека, образованные люди, привыкице посЪщать изящ- 
ное общество, когда имъ пришлось покинуть РимЪъ, проводили 
время въ стенаняхъ. СвЪтская жизнь, помимо истинныхъ 
потребностей, создаетъ массу потребностей, воображаемыхъ 
а съ послздними происходить то же, что и съ безразсуд- 
ными прпвязанностями: онЪ завладзваютъ сердцемъ силь- 
не другихъ и человЪзкъ уже не иметь силы разстаться 

1) Тез, У, 2, 38. 

2) Тг1вН,, У, а, 59. 

3 Рот. 3, 31: 
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©ъ ними. Такъ и ОвидШИ наиболЪе остро чувствовалъ лише- 
н1е свФта и его удовольств1й. Его мысль некогда не раз- 
стается съ блестящими собранями, душой которыхъ онъ 
былъ; онъ думаеть о публичныхъ лекщяхъ, гдЪ его_ стихи 
встрзчались шумными аплодисментами; съ береговъвксин- 
скаго Понта онъ словно видитъ „эти храмы, мраморные те- 
атры, портики, газонъ Марсова поля и прекрасные обще- 
ственные сады, гдЪ прогуливается молодежь“ 1). Когда на- 
ступало время какого-нибудь праздника, онъ издали слз- 
ДИТЪ за всВми его эпизодами, словно онъ дзйствительно 
присутствуетъ тамъ. „Геперь садятся на лошадей; вотъ часъ, 
когда происходятъ состязания въ мирныхъ битвахъ. Броса- 
ютъ мячъ или дискъ. Открывается театръ и каждый страстно 
эплодируеть своимъ любимымъ актерамъ“. Когда поэтъ 
отсылаеть въ Римъ одну изъ своихъ книгъ, онъ ФЗдетъ 
ВМЪСТЪЬ съ ней, и его воображен1е сопровождаеть ее. Какое 
счастье для него увидЪть еще разъ эти незабвенныя м3ста! 
Вотъ Форумъ, Священная дорога, храмъ Весты; вотъ дверь, 
украшенная дубовымъ вЪнкомъ, Овид!ю она хорошо извЪетна, 
это дверь на Палатинъ. Онъ проскальзываетъ туда, онъ пре- 
смыкается тамъ въ мольбахъ, чтобы обезоружить „страшное 
божество, могущество котораго онъ лично испыталъ“ 2). По 
возвращении изъ такихъ воображаемыхъ путешеств!й, гдз 
на одно мгновенье поэтъ могъ увидЪть всю пышность жизни 
и весь блескъ цивилизащи, понятно, какимъ пустыннымъ и 
жалкимъ казался ему бЪдный скиесюШ городъ. Тогда му- 
жество окончательно покидало его, и онъ въ отчаян!и гово- 
рилъ: „У меня нЪтъ сердца, я могу только плакать“ 3). 
ОвидШ провелъ цълыхъ восемь лЪтъ въ Томи. У него 
было время выучить мЪстный языкъ и, такъ какъ это былъ 
неисправимый поэтъ, онъ сталъ сочинять сарматске стихи. 
ЗЖители при всемъ своемъ варварствЪ были польщены, пр1- 
обрЪтя такого великаго писателя, и осыпали его отли ями. 
Сенатъ и народъ города Томи *), освободили его оть вся- 


Е, В, 
7) Тг! $, 1, 1. 
Ти. Ш 29: 
1) Такимъ громкимъ именемъ названы муниципальные сановники 
города Томи въ одной надписи временъ Адр!ана. 
7. 9" 
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кихъ повинностей, сосздне города послздовали этому при- 
мзру '). Ему присудили даже лавровый вЪнокъЪ, но онъ 
говорилъ, что съ сожалЪнемъ принялъ его. Конечно, онъ- 
думалъ о другихъ, болзе шумныхъ трумфахъ, которыхъ 
былъ лишенъ. Годы текли, и ничто не могло излВчить 
это разбитое сердце; до конца онъ устремлялъ свои взо- 
ры на гороцъ, „который со своихъ семи холмовъ смот- 
ритъ на поверженный у ногъ его мръ“ 3). Онъ никогда не 
отчаивался снова увидЪть его. Неудачи, которыя онъ пере- 
несъ, не мВшали ему надЗяться. Онъ утверждаетъ, что одно: 
время его другъ, Фабй Максимъ, смягчилъ было Августа; 
но Фабш, ставъ жертвой придворной интриги, вынужденъ 
былъ покончить съ собой, Августъ же пережилъ еголишьнако- 
роткое время. Овид поспЪзшилъ воздвигнуть храмъ богу, ко- 
торый только что умеръ, и воздать ему хвалу въ поэмЪ на 
гетскомъ языкЪ; затЪмъ, подведя счеты съ усопшимъ импе- 
раторомъ, онъ обратился къ новому и возобновилъ свои мо- 
ленья. Но вЪдь онъ зналъ Тибер1я и долженъ быть понять, 
чего можно ожидать отъ его милосерщя. Вотъ почему въ 
его послзднихЪ стихахъ попадаются иногда отзвуки какой- 
то мрачной, необычной для него покорности. „Простите мнЪ,. 
мои друзья, если слишкомъ надЪялся на васъ; это ошибка, 
отъ которой я, наконецъ, хочу исправиться... Я пришелъ въ 
страну гетовъ, я долженъ въ ней умереть, моя судьба должна 
завершиться, какъ началась. Пусть цзиляются за надежду 
т, которыхъ не всегда она обманывала. Когда же надежда. 
утрачена, лучше всего умЪть во время отчаяться и думать,. 
что ты разъ навсегда безвозвратно погибъ. Всть раны, ко- 
торыя расртавляются отъ старан! И лЪчить ихъ; лучше ужь ихъ. 
не трогать. Меньше страдав! быть сразу поглощеннымъ. 
волнами, чЪмъ утомлять ихъ безсильною рукою“ 3). Но это. 
только молн!и; въ глубин души поэтъ упорно надЗялся и 
послЪ нзкоторыхъ минутъ отчаянья снова принимался мо- 
лить и льстить, какъ будто жестокая и презрительная душа 
Тибер1я могла быть доступна мольбЪ и лести. Онъ былъ 
занятъ просмотромъ своей поэмы Казфез, чтобъ ввести въ. 





1) Роше. Ш, 9, 100 ин 14, 104. 
2) Тг!вф,, 1, 5, 69. 
3) Ропф., Ш, 7. 
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нее нЪсколько намековъ на новое царство и н%®околько по- 
хвалъ старому, когда смерть застигла его на пятьдесятъ 
девятомъ году. 

Ссылка Овидя и связанные съ ней эпизоды принадле- 
жатъ столько же политической истори Рима, сколько и ли- 
тературной. Они освЪщаютъ намъ закатъ того царствоваюя, 
побЪдоносное начало котораго привФтствовали Горашй и 
Вергилий. Они показываютъ намъ, какъ государь, который 
до твхъ поръ умЪренно пользовался своею властью, нако- 
нецъ, огорченный плохимъ успЪхомъ своихъ реформъ и раз- 
досадованный неожиданнымъ сопротивлешемъ, которое э=5- 
встрзтилъ, сталъ безжалостенъ ко всЪмъ тВмЪъ, кого онъ- 
считалъ вдохновителемъ этого сопротивлен1я; увлеченный 
своимъ гнзвомъ онъ отрекся отъ искуснаго и великодуш- 
наго образа дзйств1я, какого до сихъ поръ держалея; долгое 
время, ставя себз въ заслугу уважеше къ свободЪ устнаго 
и письменнаго слова, онъ кончилъ тЪмъ, что присуждалъ 
писателей къ ссылкз, а книги къ сожжен1ю; такимъ обра- 
зомъ, по свидътельству Д1она, онъ сталъ въ тягость римля- 
намъ, которые раньше такъ ему удивлялись, и м!ръ почув- 
ствовалъ облегчен1е, когда онъ умеръ. Послздше годы 
Августа, какъ и Людовика ХГУ показывають намъ, какъ 
трудно абсолютной власти быть сдержанной и мягкой; этимъ 
и пользуется время для созидан!я уже иныхъ порядковъ. Изу- 
чая произведения Овид1я, мы понимаемъ, какъ, несмотря на 
внЪши блескъ правлен1я Августа, могла зародится тогда 
глухая оппозищя, которая при всей славЪ императора вы- 
водила его изъ себя и которая гораздо сильнфе раздражала 
‚его преемниковъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Доносчики. 


Въ силу закона |ех та]е${а4в императоры преслЗдо- 
вали тъхЪъ, кого подозрЪвали въ недовольствЪ; они отыски- 
вали и наказывали ихъ при помощи доносчиковъ. Намъ 
важно узнать, поэтому, что за люди были эти доносчики: 
надо знать, каково было ихъ происхожден!е, къ какимъ 
пр!емамъ прибЪгали они въ своихъ обвинешяхъ и каюя 
ужасныя послЪдетв!я для тогдашняго общества имЪло довз- 
ре, пробрЪтенное ими во время цезарей. 

Римская имперя вполнЪ естественно произошла изъ 
республики. Большая часть учрежден, которыя мы счи- 
таемъ созданемъ императоровъ, древнЪе послЪднихЪъ; но: 
заимствуя ихъ изъ прошлаго, императоры постарались из- 
вратить ихъ смыслъ: когда-то гарант!и свободы они стали 
теперь оруд1ями деспотизма. Такъ было и съ доносчиками. 
Это зловзщее имя въ нашихъ глазахъ характеризуетъ тиран!ю 
императоровъ; однако, доносчики существовали и при респуб- 
ликв, въ ТтЪхъ границахъ, въ какихъ они терпимы въ 
свободной стран. ИзвЪстно, что римляне не знали той 
должности, которую занимаетъь нынЪ министръ внутрен- 
нихъ дЪлЪ, у нихь не было спещальныхъ магистратовъ.. 
которые бы открывали и преслЗдовали государственныя пре- 
ступлен1я. Забота объ этомъ была возложена на обыкно- 
венныхь должностныхъ лицъ, а за ихъ недостаткомъ, всЪ 
граждане имЪли право брать ее на себя. Такимъ правомъ 
пользовались въ РимЪ очень охотно, особенно въ моменты 
смутъ. Жизнь политическихъ дЪятелей проходила тогда, 
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въ нападен!и и самозалцитЪ: Катонъ быль сорокъ четыре 
раза обвиняемымъ и гораздо чаще обвинителемъ. Девяти- 
десяти лЪть отъь роду онъ появился на форумЪ, чтобы до- 
нести народу на Сервая Гальбу, который вопреки догово- 
рамъ вырЪзалъ цзлое племя Лузитанцевъ; но роль обвини- 
телей, повидимому, больше нравилась молодежи. Често- 
любцы, чувствовавшйе въ себЪ талантъ и стремивийеся къ 
его обнаружен, находили въ доносЪ удобное средство бы- 
стро выдвинуться: они выбирали кого-нибудь изъ самыхъ 
значительныхъ лицъ противной пари съ наиболзе сомни- 
тельной репуташей и привлекали его къ народному суду. 
Если имъ удавалось вызвать большой скандалъ, общее вни- 
ман1е было обращено на нихъ: это считалось блестящимъ 
пр!емомъ вступить въ общественную жизнь; Цезарь и Цели 
дебютировали именно такимъ образомъ. Однако, къ концу 
республики благородные умы начали стыдиться подобнаго 
способа извлекать выгоду изъ вреда для другого. Патр!о- 
тизмъ ослабЪвалъ, древея традиши замЪнились новымъ 
духомъ, и выше всЪъхъ добродЪтелей античнаго времени 
стали считать ту милую черту, которая состояла изъ благо- 
родства души и возвышеннаго ума и которой философы 
дали имя гуманности. Цицеронъ, начавпий карьеру съ обви- 
нен!я Верреса, заявлялъ въ своихъ послзднихъ произведе- 
НяхъЪ, что „ему кажется безчелов чнымъ употреблять на 
погибель людей искусство, созданное природой для ихъ 
спасен1я“ 1). 

Законодательство какъ будто предвидЪло такую со- 
вЪстливость и прибЪгле къ весьма дЪиствительному сред- 
ству, чтобъ погубить ее въ зародышз. ТЪ, которые выз- 
вали чье нибудь осуждене, получали четверть имущества 
обвиненнаго: отсюда, говорятъ, произошло назван!е ача@гир- 
1а$отез. Такъ какъ адвокатамъ было запрещено тогда брать 
деньги, то оказалось, что прибыльнзе было обвинять, чВмъ 
заацищать, и люди, желавпие быстро обогатиться, естест- 
венно, изъ доноса сдЪзлали ремесло; но такое ремесло было 
гораздо боле выгодно, чЪмъ почетно; тЪ, кто изъ него 


) Бе о[ЁТ,, П, 14. О всЪхъ этихъ вопросахъ, которые здЪсь только 
указываются см. Гарошауе, Ева: иг 1ез3 1018 сг1ш1пе 1ез дез 
Вота1т 3. 
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извлекалъ доходъ, далеко не пользовались уважешемъ. „Я 
не хочу сдвлаться професс1ональнымъ доносчикомъ, говоритъ 
одинЪ паразитъ у Плавта; мнЪ не подобаетъ безнаказанно вы- 
рывать у людей имущество; я не люблю тЪхъ, кто поступаеть 
такъ ')“. Онъ считаетъ болЪе благороднымъ слЪдовать при- 
мъЪру своего отца и всЪхъ своихъ предковъ, „которые, по- 
добно крысамъ, всегда Зли чужой хлЪбъ“. Не съ большей 
симпатей говорить о професс1ональныхъ обвинителяхъ и 
Гора! тамъ, гдЪ онъ описываетъ двухъ знаменитыхъ об- 
винителей своего времени, „голосъ которыхъ, говоритъ онъ, 
охрипъ отъ злослов!я“. Только послздняя черта нзсколько 
говоритъ въ ихъ пользу: „Они гуляють съ своими доку- 
ментами подъ мышкой и бесздуютъ между собою объ ужа- 
сахъ, ожидающихъ жуликовъ °)“. 


Обвинители во времена импер!и ужасали только чест- 


ныхъ людей. Такая перемЪна въ ихъ роли, повидимому, 
уже чувствовалась, такъ какъ имъ дали новое имя: около 
времени Августа первый разъ встрЪчается назван1е до- 
носчика. Они были тогда очень заняты. Не говоря о на- 
рушеняхъ старыхъ законовъ, новые законы доставляли имъ 
массу работы. 'Такъ Августъ принялъ строя мзры про- 
ТИВЪ ТЪхЪ, КТО не хотЪлъ вступать въ бракъ. По его вну- 
шен1ю доносчики проникали въ семьи и выглядывали, все ли 
здесь въ порядкВ, дЪйствительны ли тЪ браки, которые за- 
ключились ради внЪзшняго подчиненмя волЪ императора. 
Такая домашняя инквизищя оказалась большимъ зломъ 
въ ту эпоху, и Тацитъ справедливо говоритъ, что послЪ 
страдан1й отъ болЪзни наступили страдан1я отъ лЪкарства 3); 
но какъ и прежде съ наибольшою выгодою доносчики эксплоз- 
тировали политичесвяя преступления. ТЪ изъ нихъ, которые чув- 
ствовали себя созданными для первыхъ ролей, имЗли возмож- 
ность достигнуть ихъ легко и быстро; вмЪзето того, чтобы 
терять время на преслЗдоване толпы корыстыхъ адвока- 
товъ или упорныхъ холостяковъ, они обвиняли передъ сена- 


1) Регва, 1, 2, 10. 
2) За 1,4 65. 


8) Тац. Ап. Ш 25: ч(аце ап епас 11 а518113, 16а бипс 
1е1Бив |1|аБогарабиг. 
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томъ враговъ Цезаря на основани закона объ оскорблен!и 
величества, ({ех та]езфа41$). 


Это знаменитый законъ, на который падаетъ извзстная 
доля отвЪтственности за преступленя империи, относится 
также къ республиканскому времени. Онъ каралъ 
смертью всякаго, „кто будетъ уличенъ въ томъ, что вредилъ 
велич1ю и достоинству римскаго народа“. Эта неопредз- 
ленная формула имзла то преимущество, что при каждомъ 
политическомъ кризисЪ позволяла побздившей парти пре- 
слздовать всЪхъ своихъ противниковъ. Отсюда побЪжден- 
ная парт1я обыкновенно проклинала ее, но въ случаЪ по- 
бЪды сейчасъ же ею пользовалась. Въ особенности полно 
использовалъ ее Сулла, который путемъ ловкаго толковатя 
закона нашелъ средство распространить его какъ на слова, 
такъ и на дЪйствя '). Имперя съ внЪшней стороны ничего 
не измЪнила въ закон о величествЪ; текетъ его остался 
тотъ же, но результаты получились совершенно иные. Импе- 
раторъ былъ поставленъ всюду на мЪсето народа; онъ вос- 
пользовался этимъ, чтобы оградить себя и свое велич!е за- 
конами, защищавшими величе и безопасность республики. 
Ясны и послЪдствя такой подстановки. Отвлеченныя по- 
нят1я обычно менЪзе требовательны, нежели личности: когда 
республика означала всЪхъ, она не чувствовала необходи- 
мости такъ часто прибЪгать къ своей защитВ и къ наказа- 
шямъ; когда-же она отожествилась съ одлнимъ челов комЪ, 
все начало страшить ее. Прибавимъ, что этоть человзкъ 
имЪзлъЪ особенныя свойства, а почести, какюмя ему оказывали, 
вознесли его на самую вершину. Онъ быль облеченъ 
властью трибуна и потому былъ лицомъ священнымъ; онъ 
считался божествомъ при жизни и окончательно стано- 
вился таковымъ по смерти: политический проступокъ ослож- 
нялся религознымъ чувствомъ, а оппозищя становилась 
кощунствомъ. Передъ живымъ или мертвымъ императоромъ 


1) Циц., А 4. Гат. Ш, 11,2: уегим {атеп ез& шауезваз (и 
5ц а уо1116 пе 11 диещу!3з 1шропе Чес|атаге 1|1сегеё, 


Другое мъсто у Цицерона показываетъ, что уже при реепубликЪ 
можно было съ нзкоторой натяжкой дать закону о величеств 8 нЪкоторыя 
изъ тВхъ измЪнен, которыя возмущалютъ внасъ въ императорскую 
эпоху. [п Уеггеш, ПТУ, 41. 
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нужно было находиться въ состоянйи вЪчнаго обожан!я; по- 
виновен1е должно было принять характеръ культа и, какъ. 
во всякомъ культЪ, малЪйшая разсзянность, малЪйшая 
ошибка ставились въ вину. Случалось, что людей пре- 
слздовали и осуждали за то, что они брали имя Августа 
въ свидЪтели при ложной клятвЪ, прибили раба или пере- 
мзнили одежду передъ изображен1емъ императора. Таковы 
были крайне результаты закона о величествЪ. 


Этотъ законъ, какъ видно отсюда, давалъ не мало ра- 
боты доносчикамъ; ихъ задача сводилась просто къ тому, 
чтобы извлечь изъ этого закона все, что только въ немъ 
содержалось. Любопытно узнать, въ какое время и ка- 
кимъ путемъ они достигали этого. 


|. 


Когда появляются доносчики. — Августъ и процессъ Корнел1я Галла. — 

Доносчики во время Тиберя. — Какъь нужно судить объ этомъ госу- 

дарз. — Его управлен!е и характеръ. -- Отвзтственны ли доносчики за 
его жестокости. 

Доносчики, если вЪрить Тациту, начали свою дЗятель- 
ность только въ эпоху Тиберя; онъ тщательно устанавли- 
ваетъ дату и называетъ то лицо, которому онъ приписы- 
ваетъ первенство: „Криспинъ,—говоритъ онъ,-_-первый при- 
нялся за это ремесло, которое благодаря несчастнымъ вре- 
менамъ и человЪческому безстыдству прюобрВло позднзе 
большое влмяне. БЪдный, темный интриганъ, Криспинъ 
игралъ на жестокости цезаря сначала косвенными путями, 
пользуясь секретными записками; вскорз онъ сталъ на- 
падать на самыхъ видныхъ людей; пользуясь довзремъ 
одного и ненавистный остальнымъ, онъ показалъ примЗръ, 
который его подражатели, ставпйе богатыми и страшными 
изъ бЪдняковъ и презрЪнныхъ личностей, обратили на по- 
гибель другихъ, а въ конечномъ счетв и самихъ себя“ !}. 
Это утверждене не совсЪмъ точно; подобнаго рода доносы 
такъ же стары, какъ имперя, и существовали уже при Авгу- 


— 





1) Аоп. 1, 74. 
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сть, какъ доказываеть смерть Корнеля Галла. Эту истор!ю. 
стоитъ разсказать. Галлъ былъ богатый провинщалъ, давно, 
еще во время гражданской войны поселивпийся въ РимЪ 
и создавший себЪ громкую репутащю роскошью жизни и 
тонконостью ума. Онъ посЪщалъ лучшее общество, покро- 
вительствовалъ литераторамъ и самъ сочинялъ любовные 
стихи, НЪсколько манерные, но очень милые. Въ то же 
время этотъ человзкъ удовольствя умЪзлъ быть и человз- 
комъ дзла; онъ храбро сражался за Октавя. Именно ему 
послЪ битвы при АкщумЪ было поручено преслздовать. 
АНтТон1я, котораго онъ и довелъ до самоубийства. Въ на- 
граду Галлъ получилъ въ управлен!е Египетъ, гдЪ исполняя 
трудную должность, проявилъ большйя способности; но ока- 
занныя имъ услуги не спасли его оть немилости. Довольно 
трудно установить, въ чемъ онъ провинился; по всей вз- 
роятности, онъ былъ опьяненъ своей великой удачей; Еги- 
петь во вс времена былъ страною рабовъ; отъ временъ 
фараоновъ тамъ существовалъ обычай обоготворятъ пове- 
лителя, каковъ бы онъ ни былъ. Пришедше затЪмъ греки 
по существу нисколько не измзнили этой угодливости; они 
удовольствовались сообщешемъ этой лести болЪе пикантной 
формы, что дВлало ее еще опаснзе для того, кто былъ ея 
объектомъ. Всеобщая лесть вскружила голову и Галлу; 
онъ заставлялъ себЪ приписывать честь за всЪ блатя дЪй- 
ств1я, что было непростительнымъ преступленемъ въ гла- 
захъь подозрительнаго монарха; онъ позволялъ воздвигать 
себЪ статуи и выр3ззать свое имя па пирамидахъ; по секрету, 
считая себя окруженнымъ только друзьями, онъ въ интим- 
ной бесЪдЪ проронилъ какя то неосторожныя слова. Между 
его собесздниками оказался предатель. Императоръ былъ 
увЪздомленъ; Галлъ быль отозванъ изъ Египта и получилъ 
приказан1е не показываться боле во дворцЪ; всЪ накину- 
лись на него, сенатъ проявилъ особое рвене, разслЗдовалъ 
ДЪло и осудилъ несчастнаго на изгнане. Галлъ ВЪ от- 
чаяни убилъ себя. Августъ, котораго не было тогда въ. 
РимЪ, когда узналъ о его смерти, сдВлалъ видъ, будто 
оплакиваетъ своего друга и сожал%етъ, что къ нему отне- 
слись слишкомъ строго; это не помЪшало ему все же сердечно:- 
благодарить сенатъ, „который такъ горячо отозвался на. 
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нанесенныя ему оскорблен1я“ 1). —Вотъ первое представлене 
комеди, которая разыгрывалась впродолжене всей импери: 
туть уже участвуютъ всЪ персонажи, имЗются вс3 эпизоды: 
предательство друга, усерще и низость судей, лживая умЪ- 
ренность повелителя. Тиберю не оставалось выдумывать 
ничего новаго, и честь открытя должна принадлежать 
Августу. 

Необходимо оговориться все же, что въ правлене Ав- 
густа подобныя сцены были довольно рЪдки; напротивъ, 
послЪ него онЪ происходятъ очень часто. Зная Тиберля, 
легко понять, почему доносъ сталъ при немъ постояннымъ 
явленемъ и однимъ изъ главныхъ средствъ управленя. 
Никогда ни одинъ государь не боялся такъ уронить себя, 
какъ Тиберий. Онъ дЪйствоваль возможно меньше лично 
и пользовался своей властью только исподтишка. Не желая 
открыто принимать участе въ дзйстняхъ своей мести, онъ 
нуждался въ доносчикахъ, что донимать своихъ враговъ и 
привлекать ихъ къ суду сената; такимъ образомъ доносчики 
были необходимымъ колесомъ въ этомъ лицемзрномъ прав- 
леши. Если не онъ первый пустилъ ихь въ Д%ло, то по 
крайней мзрЪ при немъ вполнЪ отчетливо обнаружилось, 
кавя услуги они могутъ оказать цезарю, который поже- 
лаеть распоряжаться жизнью и состоян1емъ всЪхъ своихъ 
подданныхъ, не выдавая при этомъ себя. Пользуясь служ- 
бой доносчиковъ, ТиберШ угнеталъ римлянъ самой жесто- 
кой тирашей, какую они когда либо испытали. 


Однако, мы встрзчаемся здЪсь съ серьезными возра- 
жешями. ВполнЪ-ли справедливо только что высказанное 
нами суждене? Тиберй ли пользовался доносчиками, или 
доносчики привели въ заблуждене и увлекли Тибер!я? 
Кому въ самомъ дВлЪ принадлежалъ починъ начавшихся 
тогда обвинен? На кого должна пасть отвЪзтственности, 
за пролитую кровь? ВсЪ эти какъ будто исчерпанные во- 
просы были вновь подняты въ наши дни и вызвали самые 
разнообразные отвЪты. Тиберй нашелъ смЗлыхъ апологе- 
товъ, которые безъ колебанй винятъ за его преступленя 
тьхь людей, которые служили ему орудями и даже были 


`1) Свет, Ацв., 66. 
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его несчастными жертвами. Ученые историки еще недавно 
въ Герман!и пытались доказать намъ, что о Тибери соста- 
вилось дурное представлене и что надо, наконецъ, вернуть 
ему наше уважен!е !). Такая задача не изъ легкихъ, И за- 
щищающе Тиберя изслЪдователи впадаютъ часто въ проти- 
ворзч!я. Не входя во всЪ подробности этой полемики, оки- 
немъ быстрымъ взглядомъ тотъ путь, на которомъ можно 
примирить Тиберля съ общественнымъ мнЪ@емъ и выяснить 
ту роль, какую приписываютъ доносчикамъ апологеты це- 
заря. 

ТВ, кто желаеть внушить намъ уважене къ Тиберю, 
начинаютъ всегда съ восхваления его внзшней политики. 
Надо признать, что это нохвала заслуженная. Самъ Тацить 
соглашается, что въ его царствеване вселенная была спо- 
койна, имперя процвЗтала и пользовалась уваженемъ. 
Ему было пятьдесятъ шесть лЪтъ, когда онъ наслЪдовалъ 
Августу: въ такомъ возрастЪ, люди уже не увлекаются 
блестящими случайностями войны. Отдаленныя приклю- 
чен1я не привлекали его; имперя казалась ему достаточно 
обширной; онъ довольствовался защитой ея, не заботясь 
о расширени. Съ чужими народами онъ велъ искусную 
и осторожную политику; онъ остерегалея ихъ раздражать, 
старался разъединить ихъ между собой и для ослаблетя 
ихъ больше разсчитывалъ на свои интриги, чВмъ на ле- 
гоны. Относительно пронинцй Тацитъь говоритъ, что Ти- 
бери обыкновенно выбиралъ честныхъ управителей и зорко 





1) См. особенно А 9. З4& авг, Т1Бег1ав. Эта книга, входящая въ 
сер!ю этюдовъ о римской древности (В11Чег диз дем А | {ег{ пише), 
появилась въ БерлинЪ въ 1863 г. Она была предметомъ горячаго спора 
въ нЪмецкой и англйской прессЪ. Эдуардъ Пашъ взялся за ея опро- 
вержен!е (А иг Кг! 6 1К Чег безсВ1сВёе дез Ка1зегз Т1Бег1 13, 
АЦепЪог& 1886). Насъ очень удивляетъ, что Штаръ, который прила- 
гаетъ много старан!й, чтобы найти себЪ въ литературЪ предшествен- 
никовъ, благосклонно относящихся къ Тибер!ю, забылъ упомянуть о 
диссертащи Дюрюи (Ое Т!1Бег10 + мрегафоге), которую онъ въ 
1853 г. передъ Гаси1&е Чез |е$ &гез защитилъ въ Париж и кото- 
рая вызвала тоже больп!е споры. Почти вс аргументы Штара уже 
обсуждены и указаны въ этой диссертащи; только заключения Дюрюи 
далеко не такъ радикальны, какъ у Штара. Онъ защищаетъ админи- 
страШю Тиберйя, но не доходитъ подобно Штару, до [утвержден!я, что 
Тибер!й симпатичная личность. О. 
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‘слЪдилъЪ за ними. Мы уже доказали, что нровинщи чув- 
ствовали себя при новомъ режимЪ лучше, нежели объ 
этомъ думають, что онЪ пережили безъ особенныхъ потря- 
‘сен не только правлене Тиберя, но и времена Кали- 
гулы и Нерона. ЁКъ своему счастью, импер!я тогда еше 
не была такъ централизована, какъ позднзе, и админи- 
стративная независимость мунициШИ не давала много прос- 
тора имперскому правительству. При самыхъ дурныхъ це- 
заряхъ, какь и при самыхъ хорошихъ, декур!оны продол- 
жали управлять дЪлами общины, народъ избиралъ должност- 
ныхъ лицъ, дуумвиры чинили судъ, народныя ассощащи 
собирались на свои банкеты и празднества. Дни проходили 
©реди мирной агитащши и лишь издали слышались бури, 
приводивпия въ трепетъ Римъ\). 


Если въ общемъ нзтъь разноглас!й относительно внЪш- 
ней политики Тибер!я и его управлен1я въ провинНяхъ, то 
поведене его въ отношен1и къ сенату и римской аристо- 
крати даютъ большее м3Ъсто для разногласй; но въ 0с0- 
бенности эти разнорЪч1я сказываются тогда, когда дЪло 
доходитъ до оцфнки Тибер1я, какъ человЪка, когда стре- 
мятся понять его странный и сложный характеръ. Однако, 
есть достовЗрные факты, признать которые вынуждены всЪ;: 
начало его царствоватя было счастливо, конецъ ужасенъ. 
Какая причина столь крутой перемзны? Какъ совершился 
этотъ переходъ? Воть о чемъ идетъ споръ. Объяеснен!е, 
которое даетъ Тацитъ, весьма просто. Тиберй по природЪ 
былъ золъ, говоритъ онъ; но пока рядомъ съ нимъ были 
хоперники, которые могли воспользоваться его ошибками, 
пока онъ хоть кого-нибудь боялся или почиталъ, онъ на- 
силовалъ самого себя. Но когда онъ освободился отъ Гер- 
маника и его семьи, отъ Ливи, отъ Сеяна, тогда онъ рз- 
шился быть самимъ собою и показалъ себя такимъ, какимъ 
онъ былъ на самомъ дДЪлЗ. Подлинный Тиберй таковъ, 





1) Одвако, императорская тиранн!я имЗла н%»сколько жертвъ и 
въ провинщяхъ. СветовАй говоритъ, что Тиберй подъ самыми пустяш- 
ными предлогами конфисковалъ состояв!я богатЪйшихъ жителей Гали, 
Испан!и, Сири и Грещи (3ие., Т1Ъ., 49). Неронъ велвлъ убить шесть 
собственниковъ, которые владзли половиной Африки (Плинй, Н13%. 
паф, ХУШ, 6). 
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слЪдователено, какимъ мы знаемъ его въ послЪдн!е годы. 
Именно это и отрицаютъ новЪзйпие критики. Тацитъ, гово- 
рять они, плохой психологъ, онъ плохо знаетъ человЪческую 
природу: до шестидесяти лЪтъ невозможно носить личины ‘'). 
Какимъ чудомъ искусства можно скрываться такъ долго? 
Какая бездна глупости заставляетъ человЪка распуститься 
такъь поздно? Для этихъ лицъ настоящ Тиберий это 
Тиберй первыхъ лЪтъ; люди и обстоятельства заставили 
его измЗниться, но въ сущности это была добрая и благо- 
родная натура (е1пе эифе ипа е4а]1е Мафиг)"). 


Вотъ этого какъ разъ и нельзя допустить; достаточно 
знать, какимъ ТиберИ сталъ въ концЪ, чтобы понять, чВмъ 
онъ былъ въ началЪ. Никто не можетъ доказать, что „доб- 
рая и благородная натура“ можетъ дойти до такихъ 
ужасовъ. Какому бы вмяню событИ и людей ни подвер- 
гался Тиберй, жестоюме инстикты, которые открылись въ 
немъ въ концЪ жизни, существовали и вначалВ; история 
молодости доказываетъ, что время отъ времени онъ и тогда 
отводилъ душу. Конечно, мы отнюдь не можемъ смЪши- 
вать его съ тЪми цезарями, которые слЪдовали за нимъ. 
Тиберй не былъ сумасшедшимъ, какъ Калигула, слабоум- 
нымъ, какъ Клавди, или ман1акомъ, какъ Неронъ. Ёго 
разсудокъ остался твердымъ среди величайшихъ эксцессовъ, 
но сердце его было всегда дурнымъ. Онъ выросъ среди 
интригъь двора, гдз его не любили, окруженный тайными 
и явными врагами; его положене было одновременно 
высокимъ и подчиненнымъ; ему льстили одни, его унижали 
друге; не имя другой поддержки, кром3 матери, онъ сты- 
дился того, что обязанъ ей своимъ высокимъ положенемъ; 
опасаясь стать кому-нибудь поперекъ дороги, онъ вынуж- 
денъ былъ слВдить за своими словами, своими жестами и 
взглядами, скрывать свои самыя законныя стремленя и 
даже свои таланты. Понятно, что онъ сохранилъ на всю свою 
жизнь неизлзчимое недовзрие къ людямъ и неискоренимую 
потребность лицемзрить. Когда онъ достигъ власти, его 

') Пашъ приводитъ, однако, примзръ Сикста У, который дождался 
почти такого же возраста, чтобы проявить свой ПОДЛИННЫЙ характеръ. 


2) Ббабг, ТЮ. стр. 164. 
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сердце было исполнено злопамятства и жажды мести, храня 
воспоминаня объ испытанныхъ унижевшяхъ и страхЪ; и 
тВмъ не менЪе, онъ продолжалъ окружать себя жалкими 
предосторожностями, боясь дневного свЪта, ни одного за- 
труднен1я не встрЪчая открыто, повсюду видя враговъ, ко- 
торыхъ преслЗдовалъ низкою и темною местью. Ни его 
качества, ни его пороки не пр1обрЪли никакого величия отъ 
того высокаго положен1я, котораго онъ достигь случайно 
и поелЪ столь долгаго ожиданя. Онъ всегда остался вы- 
скочкой на тронз и имЪль такой видъ, будто на немъ онъ 
не чувствуетъ себя дома. У него были и хоропия качества, 
но въ силу роковой странности его недостатки дЪлали ихъ 
безполезными. ВсЪ современники говорятъ намъ, что онъ 
былъ холоденъ и мраченъ, $г1$$15$51 тиз Вот1пиаш. Его 
откровенность имЪла въ себЪ что то жестокое, а его вЪъж- 
ливость походила на скрытность. Если ему приходила фан- 
тазя быть великодушнымъ, что случалось рЪдко, онъ давалъ 
нехотя и своимъ благодзяшемъ обижалъ. Онъ имЗль спо- 
собность дзлать скверно самыя лучпия вещи 1). Его нена- 
видзли еще раньше, чВмъ онъ заслужилъ это. Изъ сочи- 
ненныхъ тогда сатирическихъ стиховъ, которые его такъ 
огорчали, видно, что еще съ первыхъ лЗть его царствова- 
ня окружающие предчувствовали въ немъ Тиберя послзд- 
нихъ ЛЪТЪ. 


Мы думаемъ, слЗдовательно, что Тиберй уже родился 
злымъ, признавая, что высокое положеше окончательно испор- 
тило его. „Онъбылъ сильно потрясенъ и измВненъ властью“ ‚го- 
воритъ Тацить?). Вообще деспотизмъ одинаково опасенъ, и для 
того, кто пользуется имъ, и кто ему повинуется, но нигдз 
онъ не имЪлъ такихъ грустныхъ результатовъ для поддан- 
ныхъ и для повелителя, какъ въ РимЪ. Мы указывали выше, 
почему этотъ режимъ породилъ больше дурныхъ государей, 
чВмъ всяюмй другой. И Тибер также поддался его вмян!ю; 


1) Сен., Ве Бед., ПШ, Ти 8. 

2?) Апш., У[, 48: У! @ош11па{1о0113 сопуц]305 её шиёа- 
+ из. Тацитъ точно отм®чаетъь ходъ этой перемЪзны въ Тибери. Онъ 
указываетъ моментъ, когда Тиберй рЪшительно сталъ портиться (А п п- 
ГУ, 1), а именно, когда онъ сталь жаденъ къ чужому добру (1 9., 20), и 
когда пристрастился къ самому постыдному распутетву (УЬ 1). 
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он, становился хуже, старзя въ привычкахъ своей неопре- 
дзленной власти; не слЪдуеть думать, однако, что одинъ 
императорсюий санъ отвзтетвенъ за его преступлен1я и сдз- 
лалъ его тёмъ извергомъ, какимъ онъ сталъ подъ конецъ. 
Въ каждомъ человЪкЪ есть какъ бы скрытыя силы, напра- 
вленныя къ добру и къ злу, которыя въ обыденной жизни 
часто остаются подъ спудомъ. Напрасно говорятъ, что ихъ 
создаютъ чрезвычайныя обстоятельства; они ихъ тольго 
раскрываютъ. Сколько чуднаго самоотвержен1я, сколько 
дикихъ инстинктовъ вывела на свЪть французская рево- 
лющя! Сколько такихъ людей создали себЪ ужасную славу, 
которые не поднялись бы выше извЪзстной посредственности 
въ порокахъ, если бы великое потрясен1е не пробудило въ 
нихъ всего того, что дремало въ глубин ихъ природы! 
Можетъ ли это быть причиной ихъ оправдан!я? Нужно ли 
ихъ преступлен1я приписывать событямъ? Мы думаемъ, 
паоборотъ, что вполнЪ законно судить объ ихъ природЪ по 
ихъ поступкамъ, и мы вправЪ сказать, что они и въ дВй- 
ствительности были злы, если могли стать таковыми. 

Мы только комментируемъ здЪсь объяснене Тацитомъ 
темнаго и сложнаго характера Тибер1я и думаемъ, что оно 
правильно. Если же Тацитъ дЪйствительно ошибся, если 
нужно признать, напротивъ, что Тибермй имЪлъ „прекрас- 
ную и благородную натуру“, то какъ понять, что онъ могъ 
испортиться? Чтобы сдЪлать вЗроятной такую перемзну, 
указываютъ на доносчиковъ. Намъ говорятъ, что Тиберий 
уступилъ дурнымъ вмян1ямъ, что онъ довЪрчиво слушался 
ТЬхъ, въ интересахъ которыхъ было сдЪзлать его такимъ же 
злымЪъ, какъ они сами, и воспользоваться его жестокостью. 
Именно эти професс1ональные обвинители, эти тих1е льстецы, 
эти бездарные честолюбцы, окружавиие его, вродЪ Сеяна и 
Макрона, насиловали его природное великодуше и толкали 
его къ строгостямъ, которыя были ему противны. Одинъ 
изъ послзднихъ историковъ Тиберя, Штаръ, идетъ еще 
дальше: онъ хочетъ сдЪлать отвфтственными за его жесто- 
кость тъхЪъ, кто были ея жертвами. Постоянно вынуждая 
его къ репресаямъ, они въ конц концовъ сдЪлали чер- 
ствымъ его сердце. Итакъ, до сихъ поръ людская жалость 
заблуждалась; Штаръ направляетъ ее на истинный путь. 
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Не слВдуетъь боле жалЪть Сабина, Кремущя Корда или 
Агриппину; нужно пожалЪть бзднаго Тиберля, который выну- 
жденъ такъ часто насиловать свою природную доброту и 
который дзлается кровожаднымъ помимо своей воли! Можно 
подумать, что герой Штара передалъ ему свою подозритель- 
ность; историкъ также видитъ повсюду заговоры и зло- 
умышленя. Онъ не хочетъ найти невинныхъ среди тъхЪ. 
кто былъ наказанъ Тиберемъ; онъ довЗряетъ въ данномъ 
случаЪ свидЪзтельству тъзхъ презрзнныхъ личностей, кото- 
рые ихъ осуждали. Нусть Тацитъ говоритъ, что хочетъ, но 
дзти Германика были въ заговорЪ. Не зря принуждали къ 
самоубйству Нерона, а Друза заперли въ комнатф дворца, 
гдЪ тотъ умеръь съ голоду, съзвши даже шерсть своихъ 
матрацовъ. Агринпина была надеждой недовольныхъ и 
центромъ интригъ: она была слишкомъ высокомзрна на 
словахъ и имзла слишкомъ гордое сердце для подданной. 
Тиберий хорошо дФлалъ, что не довЪрялъ ей. Конечно, съ 
нею обошлись нЪсколько грубо, и центур1онъ, которой вель 
ее въ тюрьму, не долженъ бы вышибать ей глазъ: но такъ 
какъ она, въ конечномъ итогв потерявъ друзей и дЪтей, 
въ отчаяши хотЪла смерти, то вполнЪ справедливо было 
позволить ей умереть. Малаго не достаетъ, чтобы Шутаръ, 
подобно сенату, пришелъ къ мыели возблагодарить импе- 
ратора за то, что онъ не велълъ все же задушить и бро- 
сить на МЪСТЬ казни внучку Августа. 

Воистину удивительны тЪ сторонники Тиберя, которые, 
высказавъ сожалЪ те по поводу преступлен!! его посл днихъ 
лътъ, находятъ твмъ не менЪе средства обратить ихъ ему же во 
славу. Они хотЪли бы убЪдить насъ, что Тибер возненави- 
дълъ родъ человв ческий только потому, что слишкомъ любилъ 
его вначалЪ. Та мрачная меланхолмя, въ которую онъ вналь 
и результаты которой были столь ужасны, служитъ, по ихъ 
миЪъНю, доказательствомъ его тонкой душевной организации. 
РазвЪ не нужно обладать нВжной и чувствительной душой, 
говорять они, чтобъ такъ сильно отозваться на постигиия 
ее неудачи? Сколько ранъ получила она! Сколько она 
должна была выстрадать и какъ истекать кровью, чтобъ 
дойти до такихъ ужасныхь жестокостей! ЗатЪмъ слЪдують 
тщательныя перечислентя всЪхъ основан, которыя заста- 
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вили этого друга челов чества кончить ненавистью къ лю- 
дямъ: угрожавше ему заговоры; опасности, среди которыхъ 
онъ провелъ всю свою жизнь; измзВна его близкихъ; одино- 
чество, въ которомъ онъ угасалъ. Эти картины могуть 
быть очень патетичны, но сомнительно, чтобы онЪ вызвали 
въ насъ жалость къ Тиберю. Не слздуетъ забывать, что 
злоумышленя, о которыхъ памъ говорятъ, существовали 
большею частью лишь въ сообщеняхъ доносчиковъ, отно- 
сительно же твхъ, которыя дЪйствительно существовали, 
развЪ мы не знали, что ихъ организовывали и возбуждали 
агенты-провокаторы Цезаря, чтобы дать ему возможность 
раздВлаться съ твми, которыхъ онъ хотзлъЪ доконать? Если 
Тибер!! состарился на Капрйской скалЪ среди своихъ грам- 
матиковЪ и миньоновъ, если онъ въ свои послвдея минуты 
видзлъ вокругь себя равнодушныя или враждебныя лица, 
то на кого онъ могъ пожаловаться? Не самъ ли онъ Ли- 
шилъ себя этихъ послЪднихъ утЪшевнй семьи и дружбы? 
Разъ извЪстно, какъ умерли его друзья и родственники '), 
поистинЪ странно желан!е тронуть насъ его одиночествомъ! 

Нельзя не выразить крайняго удивлемя при видЪ 
вевхъ этихъ потугъ и тщетнаго остроумия для реабилитащи 
Тиберя. Спрашивается, чВмъ могла вызвать къ себЪ такя 
симпатиг столь отталкивающая, по нашему мнЪ®нШЮ, лич- 
ность? Одно ли только удовольстве разойтись съ общимъ 
мнзшемъ и стать выше общихъ мЪстъ вульгарпой морали 
заставило нзкоторыхъ выдающихся ученыхъ защищать Ти- 
бер!я? Боялись ли они показаться наивными или просто- 
ватыми, принимая установленное вЪЗками суждеше. Мы 
склонны думать, что то высокомзрное презрзне, которое 
Тибер! проявлялъ къ людямъ, поразило воображеше нзко- 
торыхъ изслВдователей, принявиихъ это презрЗн!е за вели- 
че. Большинство людей создано такъ, что ими можно 
повелзвать, только унижая ихъ; оказываемое имъ презрЪ- 
не вызываетъь больше удивлен1я, чЪмъ ненависти. Це- 
зарь и Наполеонъ, которые такъ ловко умЪли пользоваться 


1) Светонйй сообщаеть, что Тиберй выбралъ двадцать сенаторовъ 
изт тЬхъ, которые были ему особенно преданы, чтобы составить иЪъчто 
вродЪ ближняго совЪзта. Спустя нЪсколько лЪтъ ихъ оставалось лишь 
двое или трое: онь отправилъ къ праотцамъ воЪхъ остальныхъ (Т16., 55}. 
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людьми, презирали ихъ и не скрывали этого; въ глазахъь 
многихъ людей это составляетъ часть ихъ величия, которое 
отнюдь не страдаетъ, однако, оть наличности довзря или 
уважен1я къ людямъ. Въ одномъ можно согласиться съ по- 
клонниками Тиберля: надо признать, что онъ самъ признавалъ 
низость своихъ преступлений п порою краснзлъ за нихъ. Воть 
что отличаетъ его отъ преемниковъ, и только это обстоятель- 
ство можетъ расположить насъ къ нфкоторой снисходитель- 
ности. Въ глубинз его извращенной натуры оставалось извз- 
стное чувство порядочности, которое онъ насиловалъ, не разру- 
птая его, и которое иногда бурно поднималось. Презирая дру- 
гихъ, онъ по крайней м3зрз былъ въ то же время настолько 
справедливъ, что презиралъ и самого себя. Такое душев- 
ное безпокойство, такме припадки угрызен совЪсти вызы- 
вали въ немъ неувЪренность и странныя противорзчя, 
замЪчаемыя въ его жизни: потребность быть обманутымъ и 
и ненависть къ лести, боязнь свободы и отвращене къ раб- 
ской услужливости, полное разочароване во всемъ и любовь 
къ полному уединен!ю, страхъ вновь увидзть Римъ и сенать, 
презръне къ другимъ и себЪ, наконецъ, глубокая тоска, кото- 
рая до конца жизни терзала, его. Тацитъ говоритъ, слЗдуя Пла- 
тону, что „еслибы вскрыть сердце тирановъ, то мы увидзли бы, 
что оно изсВчено ударами и ранами, дВлами жестокости, раз- 
врата, несправедливости, которые на душЪ оставляютъь таюе 
же слЪды, каше на тзлЪ производитъ кнутъ палача“ !); но 
Платонъ и Тацитъ идутъ слишкомъ далеко: есть тираны, 
которые не знаютъ такихъ мученй, и потому справедливо 
поставить Тиберя, который страдалъ, несколько выше Кали- 
гулы и Нерона, которые не испытывали ничего подобнаго. 

Что Тибер стыдился своихъ поступковъ, это доказы- 
вается его потребностью сваливать ихъ на другую голову. 
Онъ очень хотЪлъ ввести въ заблуждене общественное 
мнъве и заставить думать, что онъ чуждъ кровавымъ со- 
бытямъ, происходившимъ въ РимЪ. Съ внЪшней стороны 
онъ принималъ въ нихъ возможно меньшее участе: его 
жертвы преслЪдовались всегда доносчиками, а сенатъ ихъ 
осуждалъ. Цезарь оставлялъ за собой лучшую роль; онъ дЪ- 
лалъ видъ, что подписываетъ постановленный приговоръ 
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лишь съ величайшимъ сожалнемъ; онъ какъ бы порицалъ 
строгость судей и порой смягчалъ наказане. Что касается 
доносчиковъ, то ему случалось иногда наказывать также и 
ихъ, показывая этимъ, что они не всегда дзйствовали по его 
наущен1ю. ВсЪ отлично знали тогда, что это была коме- 
дя. Какова же невзроятная простота нынзшнихъ поклон- 
никовъ Тиберля, если они серьезно относятся къ этой коме- 
ди. Такое заблуждене забавно видЪть у людей, которые 
какъ-разъ стремятся не попасть впросакъ. 'ТиберШ, ка- 
кимъ мы его сейчасъ изобразили, не принадлежить къ 
числу тЪъхъ государей, которыхъ можно увлечь или напра- 
вить: вт. его царствоване ничего не происходило помимо 
его воли: доносчики и сенатъ, хотя цезарь порой оть нихъ 
и отрекался, были лишь его послушными оружями. Сенатъ 
не воленъ былъ оправдывать обвиняемаго: это доказывается 
тьмъ, что Тибер гнЪфвался, когда сенату случалось ихъ 
освобождать; онъ порицалъ сенать за строгость, но не позво- 
лялъ ему быть снисходительнымъ. Если онъ и наказывалъ 
иногда доносчиковъ, то гораздо чаще онъ награждалъ ихъ: 
онъ удостаивалъ ихъ похвалъ и милостей, предоставляя 
имъ деньги ихъ жертвъ и государственныя должности; 
доносчики были, по выражению Сенеки, любимыя собаки, 
которыхъ онъ кормилъ человЗческимъ мясомъ '). Однажды 
когда зашла рЪчь о томъ, чтобы уменыпить вознаграждение 
за ихъ услуги, Тибер отвЪчалъ съ необычною для него 
горячностью и откровенностью, что тогда погибнетъ респу- 
блика, что лучше разомъ уничтожить всЪ законы, чЪмъ пося- 
гнуть на стражей, наблюдающихъ за ихъ исполнешемъ °). 
Конечно, мы не хотимъ уменьшать отвращеня, которое вызы- 
ваетъ въ насъ позорное рвен!е доносчиковъ и низкая покор- 
ность сената; но чВмъ болВе рабскя свойства обнаруживали 
эти люди, тзмъ меньше можно ожидать отъ нихъ чего-либо, 


1) Сопз. &а4 Магс. 22, 5. Въ другомъ мЪетз (Бе Веш., Ш 26) 
Сенека описываетъ манио обвинения, которая была истиннымъ бичемъ той 
эпохи: ехс1р1ефаёиг ебг1огиш зегшо, з1 шрЕ1с1 баз ] осап 
фиш, п16Е[ егаё Е ци, ош пт! $ ваеу\ еп ар! асеБа! осса- 
310, пес аш геогим ехрес{арбафиаг еуепш{ав, сиш еззе{ 
ипия, Совершенно то же самое говоритъ и Тацитъ, Апп. УГ, Т. 

”) Тац. Апп., [\, 30. 
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кромЪ рабскаго исполненя воли господина: цезаря такъ 
боялись, ему такъ слЪпо повиновались, что одно его слово 
могло бы ихъ остановить. Привыкши стеречь его волю, 
они поспЪзшили бы сдЪлатьея милостивыми, подозрЗвай 
они въ немъ малЪйшую склонность къ милосердию; они 
были жестоки, потому что знали, что ТиберШ не знаетъ 
жалости. ДЪиствуя такъ, какъ они дЪйствовали, они испол- 
няли его прямые приказы или его тайныя желаня, и отвЗт- 
ственность за вс преступлен1я справедливо падаетъ на, 
того, оть кого исходили приказаншя и внушения. 

Мы сочли необходимымъ остановиться подольше на 
характеристикВ этого цезаря, больше всЪхъ пользовавша:- 
гося доносчиками. Они продолжали существовать безусловно 
и послЪ него, но стали мене необходимы, правители чаще 
обходились безъ ихъ услугъ. ПослЪдующе императоры 
больше вЪрили въ свою власть, они были больше убЪждены 
въ повиновен1и. При каждомъ новомъ преступленйг, кото- 
рое они совершали, терпЗливость общества убЪждала ихъ, 
что они могуть идти еще дальше. Принявши поздравлен1я 
по поводу смерти матери и важнзйшихъ гражданъ отъ вой- 
ска, сената и провинщи, Неронъ съ гордостью говорилъ, что 
его предшественники не знали, до какихъ границъ прости- 
рается ихъ власть. Поэтому, онъ не всегда считалъ нуж- 
нымтЪ стЪеняться законными формами. Когда онъ захотЪль 
отдзлаться отъ Суллы и Рубешя Плавта, этихъ двухъ вели. 
кихъ именъ, которыя его пугали, онъ не тратилъ времени на 
подыскиване обвинен!я; онъ только послалъ солдатъ, кото- 
рые, найдя Плавта въ его гимназши, а Суллу за столомъ, 
отрубили имъ головы. Для такого рода экзекуц! можно 
обойтись безъ обвинителей и безъ судей: достаточно одного 
центур1она. Но иногда пользовались еще и доносчиками, 
чтобъ насил1е ихъ не показалось злоупотребленемъ; такъ, 
напримЪзръ, когда надо было избавиться отъ такихъ ува- 
жаемыхъ личностей, какъ Соранъ или Тразеа, имъ оказы- 
вали честь и предоставляли умереть по вс®мъ правиламъ. 
Ихь обвиняли публично и даже допускали до защиты, хотя 
они уже заранзе были осуждены. Такимъ образомъ донос- 
чики существовали еще во времена Калигулы, Клавщя и 
Нерона, достигая богатства и славы; но особенно много 
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было ихъ при ДомищанЪ; они словно вернули себЪ тогда преж- 
нее довЪр!е и значене. Этотъ государь также былъ педантич- 
нымъ и придирчивымъ тираномъ; онъ усердно читалъ ме- 
муары Тиберия !) и старался походить на него; подобно Тиберю, 
онъ осыпалъ ласками тъхъ, кого хотВлъ умертвить; подобно 
ему, онъ хотЪлъ казаться педантомъ законности, зналъ за- 
коны и заставлялъ строго ихъ исполнять; онъ хотЪль про- 
слыть строгимъ цезаремъ, и ему принадлежитъ та слава, что 
при немъ были зарыты нЪеколько весталокъ. Его правле- 
не было временемъ благодатнымъ для доносчиковъ; къ 
счастью, его преемники были слишкомъ честны, чтобы ими 
пользоваться. Почти цзлое столЪте составляя язву Рима, 
они потеряли свой кредитъ при Антонинахъ. 


Почему было столько доносчиковъ во времена импер!и. - Воспиташе 

юношества. — Вознагражден!е доносчиковъ. — Что вынуждало людей ста- 

новиться обвинителями. — Домишй Аферъ. — Регулъ. —- Наказан!е донос- 
ЧИКОВЪ. 


Огромное число доносчиковъ поражаетъ насъеще больше, 
чВмъ продолжительный перодъ ихъ значен!я. Сколь бы ху- 
дое мнЪне мы ни составили объ императорской эпохз, все 
же остается подъ вопросомъ, почему столько выдающихся 
по своему рожден!ю или таланту людей могло стремиться 
безъ зазрзтя совЪсти къ столь постыдному ремеслу? Вся- 
юй разъ, когда любое вмятельное лицо попадало въ неми- 
лость у императора, обвинители бросались на него со всЪхъ 
сторонъ; они оспариваютъ другъ у друга право его преслЗ- 
довать, они двлятъ его имущество, каждый изъ нихъ выдумы- 
ваетъ какое-нибудь особое преступлеше, чтобы только что- 
нибудь дЪълать. Такъ, на Скрибоня Либона, одну изъ пер- 
выхъ жертвъ Тибер1я, сразу напали четыре доносчика, но 
вь то же время, несмотря на всЪ мольбы, онъ не могъ 
найти ни одного защитника. 


'} Оть этихъ мемуаровъ остается лишь одна фраза, цитированная 
Светон1емъ (Т1Ь., 61), въ которой Тибер!й говоритъ, что „онъ велЪлъ убить 
Сеяна, такъ какъ открылъ его преступные замыслы противъ семейства 
Германика“. Но Друзъ, второй сынъ Германика, былъ убитъ послЪ 
смерти Сеяна и по повелЪню Тиберя. Эта явная ложь позволяетъ су- 
дить, какъ Тибер!Й разсказывалъ истор!ю своей жизни. 
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Мы не сомнЪваемся, что главную причину такого изо- 
билля доносчиковъ слЗдуетъ искать въ систем воспитаня 
юношества. Хотя политически и сощальный строй Рима 
измзнился, воспитан1е осталось почти то же самое, какъ и 
во времена республики. Эта непослЗдовательность была 
далеко не единичной. Люди вообще любятъ воспоминания 
своего дзтства и склонны думаль, что тогда все было лучше; 
это приводитъ къ тому, что какая-нибудь старая система 
воспитан1я, подъ покровительствомъ такого почтеня и шэтета,, 
переживаетъь режимъ, для котораго она была создана. Въ 
эпоху республики, когда краснорЪч1е открывало путь къ долж- 
ностямъ, главное занят1е молодежи состояло въ его изучени; 
во времена импер!и краснорЪч1ю продолжали обучать, хотя 
значен1е слова значительно уменьшилось. Никогда не было 
такъ много учителей ораторскаго искусства, какъ при Авгу- 
стЪ, хотя именно онъ заставилъ умолкнуть политическое 
краснорзч1е; мы имземъ доказательства, что ученики сте- 
кались къ учителямъ со всЪхъ концовъ свФта. Ежегодно 
изъ такихъ школъ выходила толпа молодыхъ людей, пол- 
ныхъ вЪзры въ самихъ себя, опьяненныхъ похвалами своихъ 
учителей и аплодисментами своихъ товарищей, мечтавшихъ 
о высокой роли республиканскихъ ораторовъ, рзчами кото- 
рыхъ ихъ заставляли восхищаться. Сколько разочарован 
ихъ ожидало! Они находили прежде всего нзмой форумъ. 
Имъ приходилось запираться въ залы суда, появляться пе. 
редъ скучающими и торопливыми судьями, которые заранВе 
опредзлили продолжительность дебатовъ; вмЪсто того, чтобъ 
заниматься судьбой государства, они должны были доволь- 
ствоваться, какъ говорилось, обсуждешемъ вопросовъ о водо- 
сточныхъ трубахъ и пограничныхъ стЪнахъ. Какое разоча- 
рован1е для людей, воображене которыхъ было еще полно 
рзчами противъ Катилины! Да и само положене оратора 
ВвЪ случаЪ успЪха было связано съ опасностью. Всякое 
превосходство безпокоило императора. Калигула хотЪлъ 
умертвить Сенеку за то, что онъ хорошо говорилъ въ его 
присутств!и. Въ счастью, одна изъ любовницъ императора, 
которая безъ сомнЪн1я имЪла нЪкоторое основанйе покро- 
вительствовать молодому философу, убЪдила: Калигулу, что 
Сенека очень боленъ и потому не стоитъ труда убивать его. 
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Тогда разрЪшалось быть только посредственностью; талантъ 
считался такимъ же непростительнымъ преступленемъ, какъ 
и доблесть; добиться же прощеня можно было только 
однимъ способомъ: отдать свой талантъ въ распоряжене 
цезаря. Такимъ путемъ люди и становились доносчиками 
и обвиняли другихъ, чтобы самимъ избЪжать обвинен1я. 
Обыкновенно молодые люди легко приходили къ по- 
добному рзшеню и быстро приспособлялись къ своей роли, 
что точно также было результатомъ ихъ воспитаня. Риторы 
не занималисъ нравственнымъ воспитан1емъ и выработкой 
характеровъ своихъ слушателей; вся задача ихъ заключалась 
въ томъ, чтобъ научить красно говорить. Ученикъ одина- 
ково учился какъ залщищать виновныхъ, такъ и спасать не- 
винныхЪ; всЪ темы безразлично подвергались обсужден!ю, 
и ЦЗнилось только преодолЪн!е трудностей; отсюда чЪмъ 
сомнительнфе было дЪзло, тВмъ больше славы взять на себя 
его защиту. Ученики покидали своихъ учителей, прюбрЪтя 
способность говорить па всВ сюжеты, и въ глубин души 
отдавали предиочтене наиболЪе скабрезнымъ, потому что 
здесь они могли во всю блеснуть своимъ талантомъ. Очень 
вЪроятно, что тогда, какъ и теперь, въяшя жизни проникали 
въ школу, и, изучивъ достаточно Цицерона, ученики обра- 
щались къ современнымъ ораторамъ. А извЪстные ора- 
торы въ ту эпоху тоже были доносчиками. Имъ однимъ 
принадлежало слово; обвиняемый уже не бралъ на себя 
труда защищаться. Такимъ образомъ, искусство, восхищав- 
шее увлеченныхъ краснорзч1емъ молодыхъ людей, было 
искусствомъ доносчиковъ; юноши страстно читали ихъ р3зчи, 
запоминали и повторяли лучийя мъЪста, удивлялись смВлымъ 
выходкамъ и ловкимъ инсинуащямъ. Весьма возможно, что 
учителя, покидая область классическаго искусства и удо- 
стоивая своимъ вниман!емъ современность, выбирали именно 
эти примЗры. Даже самъ Квинтил!анъ, такой благоразум- 
ный и сдержанный, иногда предлагалъ своимъ ученикамъ 
довольно странные образцы. Одинъ изъ наиболзе уважае- 
мыхъ имъ ораторовъ, Юл Африкансюмй, былъ посланъ 
Галлей, чтобы поздравить Нерона со смертью его матери; 
конечно, ораторъ долженъ былъ держаться оффищальной 
басни, будто Агриппина, уличенная въ злыхъ умыслахъ 
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противъ своего сына, убила себя, а Неронъ не можеть утЪ- 
шиться послЪ ея смерти. „Цезарь, - говорилъ онъ ему, — 
твоя провинщя Галл1я просить тебя мужественно перенести 
свое счастье“ т). Ввинтитанъ упоенъ этой фразой ; онъ под- 
черкиваетъ все, что она заключаетъ въ себЪ остраго и не- 
предвидзннаго; мужественно перенести свое счастье! Этого 
вовсе не ожидаешь, какъ говорить Филаминть у 
Мольера. Сенека былъ не менЪе остроуменъ въ письмъ, 
которое онъ отъ имени Нерона написалъ сенату по тому же 
поводу. „Л и не вЪрю, что спасенъ, — говорилъ онъ отъ 
лица Цезаря, — и не смЪю радоваться“ (з@уит ше еззе 
а4пис пес сгедо, пес гал4ео?). Эта изысканная, хорошо об- 
думанная фраза является, конечно, однимъ изъ худшихь 
поступковъ Сенеки; трудно понять, какъ у него тогда хва- 
тило совЪсти написать ее. КвинтиЛанъ видить здЪсь только 
риторическую фигуру и безъ всякаго дурного умысла цити- 
руетъ ее своимъ ученикамъ, не подозрфвая страшной опас- 
ности для нихъ подобныхъ образцовъ; возможно, слЪдова- 
тельно, что такое воспитан1е давало ловкихъ адвокатовъ, 
но навЪрное оно не вырабатывало честныхъ людей. 

Итакъ, прививая ученикамъ вкусъ кь ораторскимъ 
ухишренямъ, не обращая вниман1я на предметъ, къ кото- 
рому они относились, близко знакомя ихъ еще въ школахъ 
съ краснорЪч1емъ доносчиковъ, учителя облегчали имъ воз- 
можность подражать позднЪе поведеню доносчиковъ. Дру- 
г1я, болЪе серьезныя причины, заставили ихъ окончательно 
вступить на этоть путь. Прежде всего, кто отказался бы 
оть него, тому грозила опасность: отецъ Агриколы былъ 
убитъ за то, что не повиновался приказан1ю Калигулы об- 
винять Силана3). Побудительнымъ мотивомъ была зат мъ 
и выгода, связанная съ дъятельностью доносчика. Законъ 
требовалъ, чтобы доносчикъ получалъ четверть всего иму- 
щества осужденнаго; но эту долю часто увеличивали, когда 
жертвой являлся человЪкъ видный, значительный: посл 
осужденя 'Гразеи и Сорана главные обвинители получили 


1) Квинтимаяъ, \’П, 5, 15. 
2) Квивт., УШИ, 5, 18. 
3) Гацитъ, АБг|с., 4. 








по пяти миллоновь сестерщй (1 миллюнъ франковъ); такимъ 
позорнымъ путемъ быстро создавались огромныя состояня. 
пр! Марцеллъ и Вий Криспъ заработали этимъ ремесломъ 
300 милл1оновъ сестерщй (60 милл!оновъ франковъ). Услуги 
доносчиковъ оплачивались не только деньгами, имъ доста- 
вались еще и государственныя должности. ПослЪ каждаго 
громкаго процесса распредЪлялись должности преторовъ и 
эдиловъ. Эти почтенныя республиканскя должности сдз- 
лались наградой за постыдную услужливость. Ничто, по 
словамъ Тацита, не возмущало такъ порядочныхъ людей, 
какъ то, что доносчики „кичатся звамями жрецовъ и кон- 
суловъ, словна добычей, снятой съ врага!)“. Въ концЪ 
правленя Тибер1я консульства нельзя уже было достиг- 
нуть иначе, какъ погубивъ какого-нибудь врага, цезаря. Та- 
кова была и при ДомищанЪ кратчайшая дорога къ обще- 
ственнымъ м3зетамъ. „Я предпочелъ, — говорить НлинШ, 
избрать самый дальн!й путь.“ Но обыкновенно молодые люди 
сифигили возможно скорЪе достигнуть цзли и потому пред- 
почитали идти напрямикъ. 

Такимъ путемъ, около времени Тибер!я, доносчики вы- 
ходили изъ всЪхъ слоевъ этого развращеннаго общества. 
„ВсЪ одержимы какой-то ман1ей обвинешя, — говоритъ Се- 
нека, — которая истощила Римъ гораздо болЪе, чЪмъ лю- 
бая гражданская война?).“ ВеЪ т, которые претерпЪли 
какую-нибудь неудачу или обиду; всЪ тъЪ, которые боролись 
за то, чтобы имЪть подъ ногами твердую почву или зату- 
шевать позорное прошлое; всЪ тъЪ, которые находили, что 
общество не предоставило имъ достаточно хорошаго мЪста; 
всЪ безпокойные, честолюбивые, недовольные, — вс спзшили 
воспользоваться случаемъ поправить доносами свои дзла 
или отметить за себя. Какое могучее оруде въ рукахъ за- 
висти и злобы! Какое единственное въ своемъ родЪ средство 
благополучно выйти изъ всякаго сквернаго положеня! Ва- 
кой-нибудь вольноотпущенникъ разорилъ своего господина 
въ его отсутствие, и онъ обвинялъ его, чтобы избавиться отъ 
обязанности дать отчетъ. Если какой-нибудь жуликъ ули- 
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ченъ проконсуломъ въ преступныхъ дЪзяняхъ гдЪ-нибудь 
въ глуши провинщи; его въ цфпяхъ привозятъ въ Римъ; 
но онъ высоко держитъ голову: у него месть готова, — онъ 
обвинитъ проконсула!). Вотъ молодой провинщалъ прЁз- 
жаетъ изъ дому съ пустымъ карманомъ, но съ головой, на- 
битой планами обогащен1я; здЪсь онъ приходить въ отча- 
ян1е, видя, что всВ м3Зста заняты, всЪ тЪснятся. А зач мъ 
ему терять силы на борьбу съ нищетой? РазвЪ не доста- 
точно обвинить кого-нибудь изъ вмятельныхъ лицъ, и онъ 
въ одинъ день станетъ знаменитостью? НигдЪ нЪтъ болВе 
рззкихъ контрастовъ, какъ въ толпЪ доносчиковъ, которую 
описываетъь намъ Тацитъ: вс классы и общественныя со- 
сломя имзютъ тамъ своихъ представителей. Рядомъ съ 
толпой мелкихъ людишекъ, рабовъ, вольноотпущенниковъ, 
солдатъ, школьныхъ учителей, встрЗчаются нЪсколько именъ 
древней знати, какой-нибудь Долабелла, Скавръ и даже Ка- 
тонъ?). Есть доносчики робюе, стыдяеся самихь себя, 
напр., Силй Италикъ, который въ молодости, быть можетъ 
изъ страха, кого-то обвинилъ и въ течен1е всей, остальной 
жизни старался заставить забыть свою вину?). Есть, на- 
противъ, доносчики наглые, циники, которымъ нравится бра- 
вировать общественнымъ мнзюемъ, которые заставляютъ 
красить порядочныхъь людей и гордятся этимъ, которые 
хвалятся своими подвигами и требуютъ за нихъ себз славы. 
Кто-то говорилъ однажды въ присутстви Меця Кара о не- 
счастномъ СенешонЪ и воспользовался случаемъ, чтобы 
лишнй разъ оскорбить его память; Каръ, виновникъ осу- 
жден!я, сказалъ ему: „Не задЪвай моихъ мертвецовъ +)“. Есть 
доносчики изъ подонковъ, которые первоначально зани- 
мались самыми жалкими ремеслами, а достигнувъ богатства 
и могущества все еще сохраняютъ какой-то отпечатокъ 
своего происхожден1я, вродЪ Ватин!я, котораго Тацитъ на- 
зываеть чудовищемъ Неронова двора). Онъ былъ когда- 
то сапожникомъ, карьерой же обязанъ былъ своему шутов- 
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ству и физическому уродству. Введенный въ знатные дома, 
чтобы служить посмЪшищемъ, онъ протиснулся къ цезарю 
посредствомъ клеветы и въ концЪ концовъ заставилъ пла- 
кать твхь, которыхъ раньше смЪшилъ. Юсть, наконецъ, 
доносчики-щеголи, которые кичатся воспитанностью и хо- 
рошими манерами, грац!озно требуя чьей-нибудь смерти. 
Одинъ изъ такихъ франтовъ, одзтый по послЪдней модфз, 
появился однажды передъ сенатомъ съ улыбкой на губахъ: 
онъ пришелъ обвинять своего отца!)! 

Въ этой пестрой толпЪ выдзляется несколько фигуръ. 
Именно, въ числ доносчиковъ Тибер1я находился вели- 
чайпий римсюй ораторъ того времени, Домици Аферъ, ро- 
домъ изъ колонии Нимъ. Онъ принадлежалъ къ той групп 
краснобаевъ, ловкихъ адвокатовъ, подобно Монтану, Юлю 
Африканскому, которыхъ Галл1я посылала въ Римъ къ концу 
правлен1я Августа и въ царствован1е Тиберя, въ то время 
какъ Сенека и Порщй Латронъ приходили туда изъ Испани. 
Домищю сначала пришлось туго; онъ долгое время оста- 
вался бОЪденъ и неизвЪстенъ, хотя не былъ разборчивъ въ 
средствахъ обогащен1я и употреблялъ всЪ усимя, чтобы до- 
стичь поставленной цзли. Къ сорока годамъ, однако, онъ 
сдвлалея уже преторомъ, но былъ твердо убЪжденъ, что 
его репутатйя не соотвЪтствуетъ его таланту; ему нужна 
была какая-нибудь громкая истор1я, чтобы привлечь на себя 
вниман1е общества. 'Терять ему было нечего, и онъ сталъ 
доносчикомъ, а желая для эффектнаго дебюта совершить 
что-нибудь крупное, онъ разсудительно выбралъ свою жертву. 
Зная, какую ненависть питалъ Тиберй ко всЪмЪ, кто быль 
связанъ съ семействомъ Германика, онъ, чтобы вполнЪ уго- 
дить ему, обвинилъ Клавдшю Пульхру, родственницу и бли- 
жайшаго друга Агриппины. Онъ укорялъ ее въ безпоря- 
дочной жизни, въ преступной связи съ Фуршемъ, въ зло- 
дВяняхъ и въ чарахъ противъ государя. ДЪло получило 
широкую огласку. Всз понимали, что нападенемъ на 
Клавдио хотвли нанести ударъ ея другу, и что такимъ 
образомъ завязывается ссора между Агриппиной и Тиберлемъ. 
Весь городъ внимательно слЪдилъ за битвой; Аферъ, зная, 


1). Азавао У: 28: 
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что отъ одного этого удара зависить его репутащя и 60- 
гатетво, превзошелъ самого себя: никогда онъ не говорилъ 
такъ краснорЪчиво. „Здъеь, —- говорилъ Тацитъ, — какъ 
будто развернулся его ген“. ТиберШ, не склонный къ 
комплиментамъ, удостоилъ его похвалы, а въ РимЪ только 
и разговоровъ было что о немть !); такимъ образомъ Аферъ 
сразу достигъ богатства и славы. МНравда, нзеколько лЪзтъ 
спустя ему пришлось дорого заплатить за этоть тр1умфъ. 
Калигула не могъ любить человЪка, который съ такимъ 
блескомъ выступилъ врагомъ его матери. Аферъ отлично 
сознавая это, пытался было обезоружить его лестью; но 
лесть не всегда сближала съ такимъ прихотливымъ тира- 
номъ, какъ Калигула; случалось, что онъ принималъ за 
оскорблеше даже и комплименты. Аферъ воздвигнулъ ему 
статую съ надписью, въ которой упоминалось, что въ двад- 
цать семь лЪтъ Калигула быль вторично консуломъ. Им- 
ператору очень не понравилась такая похвала; онъ сдВлалъ 
видъ, будто бы видитъ въ ней обидный намекъ на свою 
молодость и напоминан!е о законЪ, который запрещалъ быть 
консуломъ въ столь юномъ возраст. Чтобы наказать 
льстеца, цезарь обратился въ сенатъ съ прекрасной р3зчью, 
которую онъ долго готовилъ, такъ какъ и самъ кичился 
своимъ ораторскимъ талантомъ; онъ приложильъ всЪ усимя, 
чтобы одержать верхъ надъ первымъ ораторомъ своего вре- 
мени. Аферъ погубилъ бы себя, вздумай защищаться: этого 
онь не сдзлалъ, конечно. Простершись у ногъ цезаря, 
какъ бы сраженный его краснорВчемъ, онъ объявилъ, что 
ему не такъ страшно могущество императора, какъ его та- 
лантъ; затВмъ онъ повторилъ въ подробностяхъ только что 
прослушанную р3Ъчь, комментируя ее, чтобы подчеркнуть 
ея красоты. Калигула, восхищенный, что его по достоин- 
ству оцЪнилъ такой отличный судья, возвратилъ ему свою 
дружбу °). Какъ умный человЪкъ, Аферъ хорошо понималъ, 
что онъ долженъ все-таки заставить позабыть свой дебютъ, 
что утвердить свое блестящее положене онъ можеть только 
средствами, противоположными тзмъ, какими онъ пр1обрЪлъ 


1) Тацитъ, [\№, 52 и 66. 
2) Дюнъ, МУ, 19. 
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его. Обвинитель честныхъ людей, онъ неоднократно упо- 
треблялъ свой талантъ и на защиту ихъ. Въ особенности 
знаменита его рЪчь въ защиту Домициллы. Это была жена 
осужденнаго за политическое преступлене; въ то время, 
когда законъ запрещалъ оплакивать своихъ близкихъ, она 
осмЪлилась похоронить своего мужа. Она была обвинена 
своими сыновьями; ея братъ и друзья, повидимому, также 
были противъ нея. Аферъ, занищая ея дЪло передъ госу- 
даремъ, не велъ его такъ, какъ велъ бы Ватонъ; онъ осте- 
регалея говорить рЪзко и негодовать, не провозглашалъ 
энергичныхъ требований во имя человЪчности: онъ скорзе 
старался разжалобить судей. Квинтиланъ съ похвалой ци- 
тируетъ то мЪето этой залцитительной рЪчи, гдЪ, обращаясь 
къ обвинителямъ Ломициллы, Аферъ говоритъ: „Несчастная 
не знаетъ въ своемъ замЪшательствЪ, что позволено жен- 
щинЪ, что повелзвается женЪ. Я предполагаю, что въ 
своемъ безпокойствз она встрзчаеть ваесъ и спрашиваетъ 
тебя, своего брата, васъ, своихъ друзей, что вы ей посо- 
взтуете?“ !) Этотъ отрывокъ показываетъ намъ, что Аферъ, 
повидимому, былъ еще боле ловкимъ адвокатомъ, чЬмъ 
великимъ ораторомъ. Его талантъ отражалъ его характеръ: 
онъ удивлялъ ловкостью своихъ р3Ъчей, такъ же, какъ .ловко- 
стью своего поведеня. Такимъ путемъ завязывая хороппя 
отношен1я со всВми партями, доказывая свою преданность 
цезарю доносами, попутно умиротворяя порядочныхъ людей 
проблесками независимости, Аферъ сумЪлъ избЪжать опас- 
ностей, связанныхъ тогда со славой и богатствомъ. Онъ 
благополучно пережилъ самую опасную эпоху импери: со- 
ставивъ свою репутацпо при дворЪ Тиберя, онъ умеръ оть 
старости при НеронЪ 3). 

Аферъ былъ классикъ. Своимъ медленнымъ и взекимъ 
произношенемъ, своими благозвучными фразами, въ которыя 
онъ умышленно вставлялъ по временамъ нЗеколько словъ, 
нарушавшихъ ритмъ, чтобы затушевать ихъ искусственность, 
онъ напоминаетъ Поллюна или Мессалу, лучшихъ учениковъ 





1) Квинтил1анъ, [Х, 2, 20. 

-) Вирочемъ, приписывать его смерть преклонному возрасту нужно 
съ оговоркой: хотя Аферъ, дЪйствительно, былъ очень старъ, но св. [еро- 
нимъ сообщаетъ, что умеръ онъ отъ несварен!я желудка. 
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Цицерона. Существовала, тогда и другая школа, болЪе живая, 
потому что она была моложе и болЪе соотвзтствовала харак- 
теру времени. Она всячески старалась освободиться отъ тра- 
дищ древняго краснорЪч!1я: ей не нравилась та полнота 
въ развити темы, которая приводила въ восторгъ совре- 
менниковъ Цицерона; длинные перюоды она замЗняла ко- 
роткими, какъ бы разрубленными фразами, умЗренный 
блескъ красокъ — смЗлыми и жесткими тонами; вмЪсто 
равномзрнаго и спокойнаго темпа рЪчи здЪсь было что-то 
порывистое и рЪзкое. Опрокинуть вс границы различныхъ 
родовъ рЪчи, вводить при всякомъ удобномъ случаЪ поэз!ю 
въ прозу, злоупотреблять патетическими м3Зстами, усилить 
энергю до послЪдней крайности, не давать ни минуты по- 
коя уму, постоянно ослВплять и возбуждать его неожидан- 
ностью мыслей и блесками стиля, — воть главныя черты 
этого новаго краснорзч1я. Оно возникло къ концу царство- 
ваня Августа, въ качествЪ реакщи со стороны подавленныхъ 
и недовольныхъ. Первоначальное развите оно получило 
въ устахъ старыхъ республиканцевъ, напр., Касс1я Севера 
и Лабена, людей съ стремительнымъ темпераментомъ, кото- 
рые съ перваго же дня довели до крайности новый родъ 
краснорзч!я; оно своими вспышками было чуждо холодной, 
показной сторонф имперши. Такое краснорзч1е оказалось 
весьма удобнымъ и для доносчиковъ. Трудно себЪ пред- 
ставить, какь бы они требовали головъ честныхъ людей 
фразами Цицерона. Напротивъ, новая манера говорить, бо- 
лъе грубая и неправильная, свойственныя ей энеря мысли 
и р»зкость стиля, какъ будто созданы были нарочно для 
нихъЪ, поэтому, обыкновенно доносчики принадлежатъ къ 
новой школЪ. Фульцинй Тронъ, одинъ изъ первыхъ до- 
носчиковъ, былъ ея послЪздователемъ, и Тиберш, который, 
подобно Аферу, былъ классикомъ, почувствовалъ себя обя- 
заннымъ напомнить ему, „чтобы онъ остерегался ошибокъ 
слишкомъ пылкаго краснорЪчя“ 1). То же было и съ Ре- 
гуломъ. Однажды онъ болталъ съ Плин1емъ и подсмзивался 
надъ его ораторскими предосторожностями, надъ его длин- 
ными изложетями, словомъ, надъ всЪми подновленными 


1) Тацитъ, Аво., Ш, 19. 
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цицероновскими длиннотами. „Я же, — сказалъ онъ, — на- 
скакиваю на тему и душу ее за горло“ '). Это не трудно 
себЪ представить: вЪдь такой именно способъ нападеня и 
подходитъ къ доносчикамъ! Все это „корыстное и кровавое“°) 
краснорЪ че доносчиковъ потеряно, и, намъ кажется, утрата 
его заслуживаетъ нЪкотораго сожалЪния. У этихъ безчест- 
ныхъЪ людей было много таланта; это были не только ловк!е 
говвруны, изошренные съ юности и знакомые со всЪми тай- 
нами своего искусства; часто настоящая страсть должна 
была одушевлять ихъ рЪчи. Они обвиняли не только съ 
цзлью наживы; у нихъ была и страшная жажда мести, ко- 
торая требовала удовлетвореня. ВсЪ люди нравственные, 
всЪ люди съ именемъ --они знали это — презирали ихъ и 
были личными врагами; преслЪдуя ихъ, доносчики удовле- 
творяли свою ненависть такъ же, какъ служили ненависти 
цезаря; намъ думается, что чувство всеобщаго къ нимъ 
презрЪня, злоба противъ того общества, съ которымъ они 
открыто вступали въ борьбу, желане авансомъ отметить за 
негодоване, которое они предвидЪли, — все это должно 
было сообщать иногда дикую силу ихъ слову. 

Регулъ, о которомъ было уже упомянуто, хорошо намъ 
извЪетенъ изъ переписки Плиня. Онъ былъ однимъ изъ 
знаменитыхъ доносчиковъ въ эпоху Нерона и Домищана, 
цакъ Аферъ въ эпоху Тиберя. Регулъ былъ знатнаго про- 
исхожден1я, но его отецъ разорился и былъ описанъ, оста- 
вивъ дзтямъ своимъ только громкое имя, что въ ТЪ вре- 
мена было опаснымъ наслЪдствомъ. Сынъ твердо рышилъ 
выбраться изъ бЪдности. Къ большому негодованю своихъ 
собратьевъ, людей знатныхъ, онъ сдЗлался доносчикомъ, а 
чтобы заглушить дурную славу, онъ не нашелъ лучшаго 
средства, какъ нагонять страхъ на всЪхъ, кто рЬшился бы 
его порицать. О молодости Регула сохранились самыя ужас- 
ныя воспоминаня. Онъ совзтовалъ, будто бы, Нерону не 
утомляться, убивая людей одного за другимъ, такъ какъ 
однимъ словомъ онъ можетъ уничтожить весь сенатъ. Раз- 
сказывали, что посл смерти Гальбы онъ заплатилъ убйцамъ 


1) Плинй, Ер1в%., Ь 20, 14. 
2) Тацитъ, ре огаф,, 11: 1асгова её запошиайё еюодицепиа. 
1] 
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Пизона, котораго ненавидЪлъ, велзль себЪ принести его- 
голову и укусилъ ее '). Его непреклонная воля составляла, 
его силу. Онъ захот$лъ сдЪлаться ораторомъ; природа не 
приготовила его къ этому: она дала ему болЪзненное тъло- 
сложен1е, слабый голосъ, затрудненную р%Ъчь, плохую фап- 
таз1ю и слабую память. О немъ говорили, переворачивая 
знаменитое изреченше Катона, что онъ безчестный человЪ къ, 
который не умЗетъ говорить. Однако, онъ такъ настойчиво. 
работалъ надъ устраненемъ своихъ педостатковъ, что въ 
концз концовъ многе находили его краснорЪзчивымъ. Онъ 
хотвлъ разбогатЪть и, незнакомый съ колебан1ями, уже за- 
ранЪе опредзЗлилъ сумму своего состоян1я въ 60 милл1оновъ 
сестерщй (12 м. франковъ). Сумма изрядная, конечно, но 
у него имЪлось н%Ъсколько источниковъ, откуда можно было 
добыть ее. Съ ремесломъ доносчика онъ соединялъ другое, 
въ которомъ считался не меньшимъ мастеромъ: онъ ловко. 
добивался завЪщанШЙ въ свою пользу. Этому доходному 
занят1ю отдавались тогда мноше. Съ тЪхъь поръ какъ люди 
стали избФгать брака, чтобы избЪгнуть семейныхъ неудоб- 
ствЪъ, большя состоян1я холостяковъ доставались наиболВе 
ловкимъ и, поэтому, соблазняли многихъ алчныхъ искате- 
лей. Изъ всВхъ такихъ охотниковъ за чужими наслзд- 
ствами Регулъ былъ самый смЪлый и оборотистый. Онъ 
щелъ на все и ни передъ чЪмъ не останавливался. Плинй 
разсказываетъь на этотъ счетъ н3зсколько острыхъ анекдо- 
товъ. Тяжко заболЪла, напр., вдова того ПЦизона, котораго 
погубилъ Регулъ; у послздняго хватило все же смЗлости 
пойти къ ней, усЪзсться рядомъ съ ея постелью, разсказать 
ей, какъ онъ приносилъ жертвы и совФтовалея съ гадате- 
лемъ о ея здоровьЪ, что отвфты благопрятны и она на- 
вЪрвяка выздоровЪетъ. БЪдная женщина, обрадованная 
послздней надеждой, спЪшитъ завзщать такому нзжному 
другу часть своего имзн1я. — Веллей Блезъ на своемъ смерт- 
номъ одрЪ хочетъ сдЪлать новое завзщан!е. Регулъ, раз- 
считывая что онъ не будеть въ немъ забытъ, бВжитъ за 
докторами и умоляетъ ихъ на нЪъеколько часовъ продлить 
жизнь несчастнаго. Лишь только зав щане было подпи- 


3) Тацитъ, Н1зё, 1, 42. 
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сано, онъ м3няетт тонъ: „ЗачВмЪ, -= говоритъ онъ докто- 
рамъ, — вы заставляете его такъ долго страдать? Дайте ему 
спокойно умереть, если не можете возвратить жизни“. Та- 
кой лов безстыдникъ не могъ не сколотить быстро со- 
стоян!я. ИКогда оно достигло зарапЪе намЪЗченной цифры, 
ему стало казаться, что онъ былъ слишкомъ скроменъ, что 
онъ не можеть довольствоваться столь малымЪ. Регулъ 
разсчитывалъ идти въ этомъ отношен!1и дальше и разсказалъ 
Плиню, будто однажды, во время жертвоприношенйя, боги 
открыли ему извЪстными знамен1ями, что. онъ удвоить свое 
состоян!е. Но всего удивительнЪе его крайнее честолю@е. 
Хотя онъ ничего не сдЗлалъ, чтобы заслужить уваженше 
людей, онъ все-таки хотзлъ быть уважаемымъ; онъ достигъ 
этого, пугая своимъ вмянемъ тЪхЪъ, кто не былъ пораженъ 
его богатствомъ. Онъ былъ столь же тщеславенъ, какъ и 
скупъ. Когда онъ потерялъ сына, ему показалось мало 
наполнить Римъ знаками своего горя, слишкомъ уже шум- 
наго, чтобы его можно было счесть искреннимъ; онъ хотЗлъ, 
чтобы и въ Италия и въ провинщяхъ оплакивали его потерю. 
Онъ сочинилъ въ честь сына похвальное слово ребенку и 
добился, чтобы въ каждомъ городЪ его рЪчь была прочи- 
тана народу тЪмъ изъ декурюновъ, у котораго окажется 
лучпий голосъ. Его тщеславе высмзивали, но спВшили 
его удовлетворить. ВсЪ знали и терпВть. не могли Регула; 
въдь нельзя было забыть совершенныя имъ преступлен1я 
и извЪстно было, что онъ жаденъ, жестокъь, суевЪренъ, 
ирихотливъ, нахаленъ при удачВ и трусливъ въ опасности, 
однимъ словомъ, его называли „самымъ злымъ изъ двуно- 
гихъ“, и тьмъ не менфе каждое утро его.прихожая была 
полна. Плив Ш негодовалъ, что въ самую дурную погоду 
люди шли въ гости къ Регулу въ его прекрасные сады 
близъ берега Тибра, на краю города; Плишй готовъ былъ 
думать, что Регулъ нарочно поселился такъ далеко, чтобы 
привести въ бЪшенство своихъ посзтителей. Величайшей 
побЪдой Регула было то, что до самаго царствованя Траяна 
ему оказывались таке знаки общаго почтеня 1). 


1) ВеБ эти подробности о РегулЪ, его краспорЪзчи и богатетвЪ 
заимствованы изъ писемъ Плив1я (см. особенно П, 20 и ПУ, 2). 
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Не всЪ доносчики, однако, были такъ счастливы, а 
милости, которыми ихь осыпали свыше, смЪнялись порою 
рёзкой противоположностью. Даже при ТЪхь цезаряхъ, 
которые ими усердно пользовались, часто нисколько съ ними 
не стВснялись. Тиберий имЪлъ обыкновене время отъ вре- 
мени освобождаться отъ нихъ посредствомъ изгнаня или 
смерти. Вотъ еще одинъ доводъ, который апологеты Тибе- 
рая приводятъ въ доказательство того, что опъ не быль со- 
лидаренъ съ доносчиками; но это соображеше не выдержи- 
ваеть критики. ТЪ доносчики, которыхъ преслздовалъ Ти- 
бери, были обыкновенно люди сытые и усталые, на службу 
хоторыхъ онъ уже не разсчитывалъ больше; онъ хорошо 
злалъ, что, составивъ собЪ состоян!е, они нападали далеко 
не съ прежнимъ пыломъ; они остывали и дзлались осто- 
рожнЪе, какъ только у нихъ появлялся рискъ иотерь 1). 
Тогда императоръ наказывалъ ихъ подъ какимъ-нибудь 
предлогомъ, достигая этимъь двойной выгоды: онЪъ отдЪлы- 
вался отъ безполезныхъ, обременительныхъ людей и н%- 
сколько удовлетворялъ общественное мнЪн!е. 

Доносчики подвергались, однако, весьма, серьезной опас- 
ности, въ моменты реакщи, слЪдовавше за смертью дурныхъ 
цезарей. Возвралцались изгнанники, исполненные неприми- 
римой злобы, которую питала ссылка; семьи убитыхъ, дви- 
жимня благоговзйными воспоминамями о погибшихъ род- 
ныхъ, а также и нищетою, которую имъ приходилось испы- 
тывать, требовали мщеня. Доносчики трепетали и прятались; 
столь дерзкие еще наканунз, они вдругъ дЪлались смирен- 
ными и льстивыми. Они старались втихомолку найти своихъ 
враговъ и смягчить ихъ. При восшествьи на престолть Вес- 
пасана, въ сенать происходили р8зюмя сцены, напоминаюн я 
собой сцены въ КонвентВ послЪ Термидора. Говорили о 
томъ, чтобы привлечь къ отвЪтственности всЪхъ, кто себя 
секомпрометтировалъ въ проитлыя царствованя; хотЪли, что- 
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бы ни одинъ виновный не избъжалъ наказашя, требовали 
списки императорскаго дворца, чтобы узнать имена тъхъ, 
кто предлагалъ свои услуги въ качеств доносчика. Каждый 
магистратъ, каждый сенаторъ долженъ былъ дать въ свою 
очередь клятву, что „онъ не способствовалъ никакому дЪИ- 
ств!ю, которое могло повредить чьей-нибудь безопасности, 
что онъ никогда пе извлекалъ ни выгоды ни почестей изъ 
несчастья гражданина“. ') Когда выступали т3, кто былъ не 
безупреченъ, ихъ преслЪдовали криками и угрожающими 
жестами. Одни изь такихъ обвиняемыхъ опускали голову 
или обвиняли своихъ сообщниковъ; друпе смЪЗло зацщища- 
лись, напоминая, какъ проконсулы во время террора, что 
если они виноваты, то всЪ причастны къ ихъ нреступленио. 
„Мы обвиняли, говорилъ одинъ изъ нихъ, но вы осуждали“. 
[ъ счастью для доносчиковъ и ихъ сообщниковъ, этотъ гнЪвъ 
продолжался пе долго. Новый государь скоро останавливалъ 
преслдовап1я и такимъ образомъ месть за во испытанныя 
несправедливости и поругашя, которую теривливо ждали 
столько лЪтъ, продолжалась лишь нзсколько дней. Однако, 
посл Домищана общественное мнЪне было настойчивЗе: 
оно потребовало реирессш, оно хотЪло жертвь. Для нака- 
заня доносчиковъ была изобрЪтена новая казнь: ихъ са- 
жали на корабли безъ кормчихъ и пускали въ открытое 
море. „лакое зрзлище“, — говорилъ Пливй, который не могъ 
забыть, что онъ самъ изъ-за нихъ едва не погибъ,—„цзлый 
флотъ доносчиковъ, отданный на полный произволъ в3- 
тровъ, принужденный подставлять свои паруса бурЪ, летВть 
о вол бЪъшеныхъ волнъ на всЪ утесы, куда только имъ 
угодно было пхъ забросить! Какое удовольств1е было видЪтЬ, 
какъ при выходЪ изъ гавани всЪ эти корабли разлетЪлись 
во всъ стороны и какъ сладко было благодарить па этомъ 
самомъ берегу государя, который, соединяя правосуд!е съ 
милосертемъ, земную месть поручалъ морскимъ богамъ!“ *) 

Но даже и въ эту эпоху удовлетвореше, данное чест- 
нымъ людямъ, было далеко неполнымъ. Наказанные тогда 
доносчики не принадлежали ни къ самымъ извЪъстнымЪ ни 
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къ самымъ виновнымъ. ДЪло ограничилось наказанемъ 
самыхъ ничтожныхъ, занимавшихся своимъ ремесломъ только 
въ низшихь слояхъ общества, словомъ тЪхъ, которые, взяв- 
шись слишкомъ поздно за это прибыльное заняте, еще не 
имзли времени разбогат®ть, когда его вдругъ запретили. 
Они поплатились за всЪхъ остальныхъ. Что же касается 
тЪхъ, которые, подобно Регулу, уже разбогатЪли и занимали 
общественныя должности, пробрзтя себЪ покровителей и 
людей, имъ обязанныхъ, То они сохранили свои богатства, 
а въ нзкоторыхъ случаяхъ и вмян!е. Однажды за столомъ 
у Нервы находилось н%сколько друзей государя и между 
ними Вейенто, чзловЪкъ съ плохой репутащей и скомпро- 
метировавиий себя при НеронЪ; зашелъ разговоръ о зпа- 
менитомъ доносчикЪ того времени, по имени Мессалинъ, 
который умеръ несколько лЪтъ тому назадъ. Разсказывали 
о его преступленяхъ, и такъ какъ никто не былъ заинте- 
ресованъ въ его защитВ, то всЪ горячо на него нападали. 
Честный Нерва, въ порывЪ прекраснаго негодованйя, вос- 
кликнулъ: „Что бы, думаете вы, съ нимъ случилось, если 
бы онъ жилъь еще?“ Одинъ изъ сотрапезниковъ, который 
могъ свободно говорить, отвЪзтилъ: „Онъ обЪдалъ бы съ 
нами“ !). 


Вл1ян!е доносчиковъ на частную жизнь. — Доносы рабовъ. — Опаеность 

людскихъ сношен!й. — Что сталось съ общественной жизнью? — Государ- 

ственный дЪятель вт, правлен!е Клавдя. — Какъ Сенека рисуетъ жизнь 

того времени. < Всеобпий страхъ. — Самоуб!ства. — ПрезрЪън!е къ 
жизни. - Римская имперя и французская революцщИЯ. 


ПослЪ всего разсказаннаго нами о доносчикахъ, легко 
представить себЪ, какъ повмяли они на общество того вре- 
мени. А вмяне ихъ было столь же широкимъ, какъи глу- 
бокимъ. Деспотизмъ цезарей былъ тяжелъ именно тъмъ, что 
касался не только общественной, но и частной жизни: онъ 
проиикаль въ семейные дома и находилъ тамъ въ лицЪ ра- 
бовъ множество преданныхъ агентовъ. Никогда правитель- 
ство не пользовалось боле освздомленной полищей. Рабъ 
въ античной семьЪ занималь гораздо болЗе важное мЪсто, 
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чЪмъ теперь наши слуги; мы ихъ всегда считаемъ чужими, 
и они, имя свободную, личную жизнь, меньше проникають 
въ нашу. Независимо отъ обязанности и дружбы, у насъ 
‘складывается замкнутый, интимный кругъ, куда входятъ 
только близк!е намъ люди. Въ ТЪ времена рабъ допускалея 
даже въ этотъ тесный кругъ. Господинъ ничего не дзлалъь 
безъ раба, и въ домЪ не было тайнъ, ему неизвЪстныхъ. 
Рабъ иногда сохранялъ ихъ, но часто готовъ былъ ихъ продать. 
ПослЪ того какъ Августъ нашелъ епособъ обходить древый 
законъ, запрещавиий принимать на судЪ доносы раба, по- 
слздвЙ всегда могъ отомстить своему господину доносомъ, 
лишь только онъ давалъ ему поводъ къ недовольству. Если 
рабъ случайно оказывался неспособнымъ къ предательству, 
то существовало вЪрное средство заглушить угрызетя его 
совзсти: если по доносу раба господинъ подвергался осу- 
жден!ю, то рабъ получаль восьмую часть его имущества и 
свободу. Такимъ образомъ, рабу стоило сказать лишь слово, 
чтобы въ одинъ день получить то, чего друпе, при особомъ 
‘счастьВ, могли достичь цзною всей жизни, исполненной 
лишен! и горестей. Какой соблазнъ быть свободнымъ и 
ВМВСТЬ съ тьмъ богатымъ! И нечего удивляться тому, что 
множество рабовъ поддавались такому соблазну ; удивительно 
скорзе то, что нЪкоторые устояли противъ него. Итакъ, даже 
у себя дома каждый былъ окруженъ врагами. Надо было 
постоянно остерегаться любопытныхъ ушей и нескромныхъ 
глазъ. Любовь къ роскэши, увеличивая число слугъ, на- 
полняла дворы шшонами. Привратники, охранявиие всЪ 
входы, приказчики, лакеи, однимъ словомъ, вся масса при- 
слуги, служившей въ комнатахъ, только и дфлала, что всюду 
слздила за своимъ господиномъ, даже въ самыхъ секрет- 
ныхъ покояхъ. Повара, пзвцы, мимы, музыканты, всякаго 
рода артисты, существовавшие для удовольствя и развле- 
чения, сдЪлались причиной опасности и тревоги. Недоста- 
точно было молчать при нихъ, чтобы избЪжать ихъ зло- 
слов!я. РазвЪ они не могли выдумать того, чего не слы- 
хали? И разв можно было быть увзреннымъ, что имъ не 
повзрять на слово? Приходилось льстить имъ, ласкать ихъ, 
добиваться ихъ расположеня. Услов1я жизни измзнились: 
ТВ, что прежде трепетали, теперь внушали страхъ. Господа 
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находились постоянно нодъ грозою и старались предотвра- 
тить послЪдствя гнфва своихъ рабовъ. Самыя жестомя му- 
чен1я въ тв времена вызывались именно тЪмъ, что нельзя 
было найти покоя и безопасности даже въ своемъ дДомз, 
потому что дома грозили тв же опасности, какъ и повсюду 
ВЪ другихъ м3Зетахъ; только съ постояннымъ трепетомъ 
можно было отдаваться своимъ душевнымъ наклонностямъ, 
которыя позволили бы отдохнуть отъ всЪхъ неудачъ; нельзя 
было найти ни одного м3Зстечка въ цвломъ м1рз, ни одного 
момента въ жизни, гдз бы можно было освободиться отъ 
тирании цезарей. 

Если доносительство въ такой мзрЪз проникало даже 
ВЪ семью, то съ тЪмъ большимъ основанемъ его слздовало 
остерегаться въ тъхъ свЪтскпхъ собраняхъ, гдЪ со временъ 
Августа образованные римляне искали занят для своей 
праздности. ВмЪетЪ съ утвержденемъ имперш такя собра- 
ня получали все большее значене, утрата же свободы по- 
содзйствовала ихъ развит!ю. Въ несчастью, то живое удо- 
вольств1е, которое они доставляли римскому обществу, было 
отравлено доносчиками. ПослЪдн!е подслушивали интимныя 
бесвды и умЪли вложить въ нихъ компрометтирующий 
смысль; они ловили за столомъ всякое слово въ ТЪ мо- 
менты, когда сотрапезники становятся уже не отвЗтственны 
за свои выраженля. Благодаря доносчикамъ, всЪ темы для 
разговора становились опасными. Такъ какъ политика была, 
запрещена, то обыкновенно бесЪдовали о литературЪ; но и 
литература стала вскорЪ подозрительной. Въ царствован!е 
Тиберя, и философля, и истор!я, и поэз1я имЪли своихъ 
жертвъ. Августъ весьма неблагоразумно поошрялъ литера- 
туру; даже если держать ее въ ежовыхъ рукавицахъ, ей 
присуща тЪмъ не мензе извзстная независимость мысли. 
Тибер! не повторялъ подобной ошибки. Единственное про- 
изведен1е того времени, заслужившее его одобрен!е, быль 
разговоръ между шампиньономъ, устрицей и дроздомъ, ко- 
торые оспаривали вФроятно другъ у друга первенство. Ти- 
бер1й велЪлъ выдать 200.000 сестерщ (40.000 франковъ) 
автору этого шедевра. ‘Такая литература не пугала его 1. 


1) Светоний, Т1Ь,, 43. 
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Плинш Старций, страдавпй маней писательства, быль въ 
большомъ затруднен!и при НеронЪ, когда нельзя было ни- 
чего писать, не компрометируя себя. Онъ отважился со- 
чинить лишь трактатъ о сомнительныхъ выражен1яхъ рЪчи !), 
но еще подъ вопросомъ, долго ли эта невинная граммати- 
ческая книжка могла бы избЪжать проницательности донос- 
чиковъ. Если же нельзя было говорить безъ опаски даже 
о литературЪ, то о чемъ же было говорить? Разсказывать 
событ1я обыденной жизни было также небезопасно. Сколько 
людей казнили за неосторожный разсказъ о приснившемся 
сн или о совЪтЬ съ гадателемъ! Подобныя мрачныя вос- 
номинан1я нарушали прелесть бес$ды. Въ томъ обществз, 
которое не смзло дЪйствовать, особенно любили болтать; 
но и это стало крайне опаснымъ занятемъ. Интимные раз- 
говоры прятны лишь тогда, когда собесЪдники вполнЪ от- 
кровенны, чего здЪсь бодЪе не могло уже быть. „Никогда, — 
говоритъ Тацитъ, —- въ РимЪ не царила такая тревога и 
такой ужасъ. Люди трепещутъ въ присутствии самыхъ близ- 
кихъ родственниковъ, не смЪъютъ подойти другъ къ другу 
И заговорить ; уши знакомаго или незнакомца всегда подо- 
зрительны. Даже нЪмые, неодушевленные предметы вну- 
шаютъ страхъ. Взгляды безпокойно скользятъ по стЪнамъ 
и комнатамъ“ 2). Тамя мзры предосторожности были болзе 
чЪмъ основательны: вЪздь случилось же, что трое сенато- 
ровъ забрались въ домъ измЪнника и здЪсь, между потол- 
комъ и крышей, приникнувъ ухомъ къ дырамъ и щелямъ, 
подслушивали разговорь Сабина, чтобы повторить его Ти- 
бер!ю! 

Излишне говорить, во что обратили доносчики обще- 
ственную жизнь. Каковы могутъ быть засЪданя сената съ 
тзхъ поръ, когда каждое слово неизмВнно сообщалось импе- 
ратору, когда всЪ знали, что эти отчеты рисковали пропи- 
таться ядомъ по пути отъ Рима до Капри? Естественно, что 
сенатск1е дебаты стали непрерывными состязашями въ лести. 
ВсяюШ хотвлъ отгадать мнЪве государя и явиться самымъ 
энергичнымъ его защитникомъ. Особенно же старались не 


1) Плини, Ер!вф, Ш, 5, 5. 
2) Тацитъ, Апп., ГУ, 69. 
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противорЪзчить явно императору. Калигула, привычки кото- 
раго извЪстны, спросилъ однажды у Пасаена Криспа, со- 
стоить ли онъ въ любовной связи со своей сестрой. Криспъ, 
не желая подать вида, что онъ порицаетъ поведеше своего 
повелителя, отвЪчалъ: „Пока нЪтъ“ '). Чтобы навЪрняка за- 
служить расположене цезаря, нужно было отказаться оть 
своихъ чувствъ, отъ своихъ дружескихъ связей, нужно было 
научиться говорить противъ своей совЪсти и своего сердца. 
Нужно было казаться всегда веселымъ, сколь бы основа- 
тельны ни были причины для печали, скрывать полученныя 
обиды и какъ будто не замЪчать того зла, которое причи- 
нилъ государь. „Единственное средство состариться при 
дворЪ цезарей,—говорилъ одинъ изъ постоянныхъ посЪти- 
телей Палатинскаго дворца, — заключается въ томъ, чтобы 
благодарить, принимая оскорблен!я“ 2). Калигула приказалъ 
умертвить сына одного богатаго римскаго всадника, завидуя 
его умЗнью нарядно и хорошо одЪваться. Вечеромъ онъ при- 
гласилъ къ обЪду отца. Несчастный отправился и его лицо 
совершенно не выдавало его страданий. Онъ далъ умастить 
себя благовонями, надзлъ вЪнокъ, весело Злъ и пилъ за 
здоровье государя. „Хочешь знать, почему?— говоритъ Се- 
нека: —у него былъ другой сынъ" 3). При НеронЪъ было от- 
крыто новое преступлене: уже не слово, а молчане счита- 
лось преступнымъ. Если кто отсутствовалъ въ сенатЪ, 
когда тамъ шла рЪчь о какихъ-нибудь почестяхъ импера- 
тору, если кто не показывался во дворцз, когда императора 
поздравляютъ со смертью его матери или жены, это являлось 
проступкомъ, достойнымъ смерти. Только въ такомъ по- 
веден!и и заключалась оппозиця Тразеи *); онъ поплатился 
за нее жизнью. У другихъ не было и этой смзлости. Вся- 
к стремился проявить какъ можно больше пыла, когда 
ДЪло шло о славЪ императора. О великихъ дъящяхъ его 
говорили не иначе, какъ съ энтуз1азмомъ; люди изощряли 
свое воображеше, чтобы на каждый день изобрЪсти какую- 
нибудь новую лесть. Тиберй по крайней мЪрЪ былъ на- 


1) сво]. Зиуец.., 4+, 81. 
2) Сенека, Петга, 1, 33. 
3) Сенека, Ре{га, П, 33. 
4) Тацитъ, Ацц., ХУГ[, 22. 
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столько уменъ, что отказывался отъ смьшныхъ почестей, 
которыя ему предлагали. Сенатъ постановилъ назвать его 
именемъ одинъ изъ мЪсяцевъ года, какъ уже было и раньше 
при двухъ его предшественникахъ. „Какъ же вы посту- 
пите, отвЪтилъ онъ, когда дойдете до тринадцатаго Цезаря“ '). 
Но послЪ него Калигула, Неронъ и въ особенности Доми- 
щанъ были менЪе скромны. 

Чтобы представить всЪ тЪ низости, до которыхъ дол- 
женъ былъ доходить въ то время человзкъ съ положешемъ, 
чтобы сохранить только право на жизнь, достаточно соб- 
рать вмЪств тЪ черты, которыми современные историки 
характеризуютъ Вителл!я, отца будущаго императора. Это 
былъ человЪкъ знатнаго происхожден1я и очень богатый; 
началъ онъ свою карьеру блестящимъ образомъ. Будучи 
намзстникомъ Сири при весьма трудныхъ обстоятельствахъ, 
онъ принудилъ парфянскаго царя просить у него свидайя 
и заставилъ склониться передъ римскими орлами. Но Ви- 
телл1й испыталъ то, что случалось обыкновенно въ то время 
со всЪми выдающимися людьми: они оставались честными 
и порядочными, пока служба удерживала ихъ въ провинщи, 
©толичная же атмосфера развращала ихъ. Возвратившись 
въ Римъ при КалигулЪ, который серьезно вЗрилъ въ свою 
божественность, Вителлий подалъ первый примЪръ боже- 
скаго почитан1я императора. Онъ обращался къ КалигулЪ 
не иначе, какъ закрывши лицо и простираясь ницъ. Его 
вмян1е при Клавщи усилилось; онъ сталъ однимъ изъ лю- 
бимцевъ императора, добивигись этого положеня цзной 
угодничества, и низкопоклонства. Клавд1емъ управляли жена 
и вольноотпущенники; Вителлй пользовался всЪми сред- 
ствами, чтобы снискать только ихь расположене. Онъ по- 
ставилъ золотыя статуи Нарцисса и Палласа среди домаш- 
нихЪ боговъ своей семьи и совершалъ передъ ними свя- 
щенные обряды. Что касается до Мессалины, то, получивъ 
оть нея въ знакъ особенной милости ея туфлю, онъ всегда 
носилъ ее благогов йно между туникой и тогой, а время 
отъ времени вынималъ и цЪловалъ. До такой лести еще 
никто не додумался; очевидно, Вителлий обладалъ 0собою 


1) Длонъ, ГУП, 18. 
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изобрЪтательностью въ этомъ отношении, онъ былъ пи ш 
а4ап4о тоепи '). Впрочемъ, онъ оказывалъ императрицЪ 
и боле осязательныя услуги. Когда она захотЗла погубить 
Валер1я Азатика, чтобы завладЪть его садами, —она под- 
строила такъ, что онъ былъ призванъ на судъ конеуловЪъ, 
которыми тогда были КлавдШ и Вителлий. Тацитъ описалъ 
намъ эту невЗроятную сцену, которая прекрасно годилась 
бы для комеди, если бы ея развязкой не была смерть до- 
стойнаго человзка.") Азлатикъ залцищался закъ мужественно, 
что волнен!е охватило всЪхъ присутствующихъ; сама Мес- 
салина должна была выйти, чтобы скрыть слезы; она мимохо- 
домъ едва успЪла наклониться къ Вителл1ю и вся въ сле- 
захъ шепнуть ему на ухо, чтобы онъ не далъ ускользнуть 
обвиняемому. Когда пришла очередь Вителл1ю высказывать 
свое мнЪн!е, онъ осыпалъ Валерля Азатика похвалами, на- 
помнилъ его заслуги передъ государствомъ, сердечно гово- 
рилъ о ТЪеной искреннЪзй дружбЪ между ними обоими, 
старался не упустить ничего, что могло бы вызвать къ нему 
сострадане, и въ заключене сказалъ, что Валерю нужно 
предоставить самому выборъ смерти. Клавд1Ш согласился, 
что ему слвдуетъ оказать эту милость 3), и несчастный, вос- 
хваляемый и оплакиваемый всЪми, открылъ себ жилы. Бле- 
стящее положене Вителлля при дворЪз Клавдя, которое онъ 
все болзе укрзплялъ угодничествомъ, не лишено было все 
же своихъ пеудобствъ, и требовалось не мало ловкости, 
чтобы умЪть во время вывернуться изъ трудныхъ обстоя- 
тельствъ. Смерть Мессалины была однимъ изъ такихъ испы- 
тан1й, заставившихъ его пустить въ ходъ всю свою изво- 
ротливость. Онъ возвращался вмЪстЪ сь Клавшемъ въ его 
носилкахъ изъ Ост!и, когда императору сообщили о невЪр- 
ности его супруги. Моментъ былъ критически. Клавл Ш, по- 


') Когда закончились празднества столЪтнихЪъ игръ, происходившихъ. 
одинъ разъ въ столЪт!е, Вителлй говорилт, Клавд!ю: „Дълай изъ по- 
чаще“! Заере Гас1аз' СовЪтъ былъ благосклонно принятъ. „Нътъ самой 
чудовищной лести—говорить Ювеналъ—которую не могла бы принять 
власть, равняющаяся съ богами“.—ВсЪ указанныя подробности взяты у 
Светон!я въ его „Жизнеописан1и Вителл!я“. 

7) Апп., ХГ 3. 

3) Такъ выражается и Тацитъ: зесифа зип& С1ац@:! уегЬа 
1 ц еатм 4еш с!етеп#т1аю. 
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видимому, колебался: то размягчался при воспоминан1и о 
дфтяхъ, то приходилъ въ ярость оть измзны жены; но всЪмъ 
было извЪстно, что гнЪзвъ Клавдя непродолжителенъ и что 
одно слово Мессалины можеть все перевернуть. Поэтому, 
было одинаково опасно и обвинять ее и залцищать. Вител- 
ли держалъ себя чрезвычайно сдержанно. Онъ принялъ видъ 
человзка, который ни о чемъ не знаетъ, или, если ужъ ему 
приходилось что-нибудь сказать, онъ ограничивался воскли- 
цан!ями: о, какое преступлене, какое злодЪйство! „Тщетно,— 
говорилъ Тацитъ,—Нарциссъь всячески вызывалъ его объяс- 
НИТЬ эти загадочные возгласы и открыто высказать свое 
мн®щШе; онъ такъ и не добился ничего другого, кромЪ дву- 
смысленныхъ отвзтовъ, которые можно было при желанши 
толковать какъ угодно“.!) Прежде чЪмъ стать на ту или 
другую сторону, Вителлий выжидалъ, пока выясниться по- 
ложен!е. Но какъ только онъ вполнЪ№ убЪдился, что дзло 
Мессалины было окончательно проиграно, онъ пересталъ ее 
щадить. Онъ тотчасъ же перешелъ на сторону той, которая 
ее замЪнила, и безъ зазрзн1я совзсти помогъ новой фаво- 
риткЪз отдЗлаться оть друзей и любимцевъ павшей импе- 
ратрицы. И тьмъ не мензе произошло н3зчто невЪЗроятное. 
Этому угодливому, преданному, на все готовому царедворцу, 
съ такими усимями добившемуся благорасположен1я импе- 
ратора и не отступавшему ни передъ какимъ позорнымъ 
дЪломъ, лишь бы удержать свое положеще,-—даже и этому 
человЪку не удалось избЪгнуть доноса. Его обвиняли въ 
стремлени къ императорской власти, а КлавдШ былъ на- 
столько подозрителенъ, что не задумался бы казнить и сво- 
его лучшаго друга, не вмЪшайся здесь Агриппина. Когда 
Вителлй умеръ, прослуживши три раза цензоромъ и три 
раза консуломъ, сенатъ постановилъ оказать ему чрезвы- 
чайныя почести. Ему воздвигли статую на форумЪ съ елЪ- 
дующей надписью: „Онъ былъ неизмВнно преданъ государю 
{р1еёаз ппто $ егха ргшерет“). Вотъ эпитафия, похожая 
на, эпиграмму. Въ течене долгой карьеры Вителля, госу- 
дари и ихъ фавориты смЗнялись много разъ; только пре- 
данность Вителлля къ каждому изъ нихъ поочередно оста- 
валась неизмВнной. 
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Понятно, что такое раболЪпство возбуждаетъ негодо- 
ваше. Но нельзя всю вину валить на однихъ и оправды- 
вать т®хъ, которые къ раболВпству вынуждали. Римская 
знать, оказавшаяся такой ничтожной, въ дЪйствительности 
заслуживаетъ скорзе сожалЪ тя, чВмъ порицан1я; и не уди- 
вительно, что Тацитъ, который вообще не скрываетъ ея сла- 
бостей, не можеть безъ глубокаго волнен1я разсказывать о 
ея бЪдетняхъ. Когда человзкъ носилъ знаменитое имя или 
оказалъ важныя услуги государству, то какъ бы онъ ни 
унижался предъ императоромъ, все-таки въ глазахъ Тацита 
онъ былъ очень великъ. Были семьи, въ которыхъ насиль- 
ственная смерть сдВлалась обычнымъ явленемъ; напримЗръ, 
въ родз Пизоновъ иначе не умирали. Въ такихъ обречен- 
ныхъ семьяхъ всЪ молодые люди могли быть увЗрены, что. 
ни одинъ изъ нихъ не доживетъ до зрЗлаго возраста. Вели 
въ виду такой ужасающей перспективы не у всЪхъ хватало- 
мужества идти ей навстрЪчу, то дЪйствительными виновни- 
ками здЪеь не являются ли ТЪ, кто постоянно грозилъ этой 
перспективой. Доносчики отвЪтственны не только за, тЪ пре- 
ступлен1я, которыя были совершены благодаря ихъ доно- 
самъ, но и за всЪф тЪ низости и подлости, съ помощью ко- 
торыхъ старались предупредить ихъ доносы. 

Лучше всего знакомить насъ съ этой эпохой Сенека. 
Тацитъ и Плин!Ш написали уже при Траянз, когда эти годы 
отошли въ область воспоминан!й: Сенека же жилъ въ самый 
разгаръ кризиса и въ послВдн1е годы своей жизни очень 
хорошо зналъ, что сдфлается жертвой этого безвременья. 
Онъ не принадлежалъ къ числу тъхъ мыслителей, которые 
удаляются отъ своихъ современниковъ, отрываются отъ своей 
страны и всецзло предаются отвлеченнымъ размышленямъ; 
напротивъ, онъ больше чЪмъ кто-нибудь отдавался теченю 
своего вЪка. Его произведен1я отражаютъ въ себЪ всЪ тре- 
воги современности; въ основ его идей, самыхъ отвлечен- 
ныхъ, не трудно замЪтить вл1ян1е тЪхъ событи, которыя 
были пережиты имъ; его стоицизмъ, такой суровый съ виду, 
на самомъ ДЪЛЪ только превращаетъ въ правило то, что 
требовалось условями текущаго момента. Если его фило- 
софля кажется черезчуръ жесткой и исключительной, то. 
въздь она и предназначалась не для ‹обычной житейской об- 
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становки. Онъ самъ говоритъ, что его философ1я должна 
была „внушить мужество унывающимъ“. Критическя вре- 
мена требовали, конечно, и сильныхъ противояд. Изъ пи- 
семъ Сенеки сразу видно, что люди, къ которымъ онъ пи- 
шетъ, всегда находятся подъ страхомъ какой-нибудь гроз- 
ной бЪды. „Вообразите себЪ,—говорить Паскаль въ одной 
изъ лучшихъ своихь „Мыслей“,--нВеколько человзкъ въ 
цЗпяхъ, осужденныхъ на смерть; н3®которыхъ изъ нихъ 
каждый день умерщвляютъ на глазахъ у прочихъ, а тЪ, ко- 
торые остаются, въ смерти другихъ видятъ свою будущую 
судьбу и, смотря другъ на друга, съ жалостью и отчаяшемъ. 
ждутъ своей очереди“. Почти въ тЪхъ же словахъ описы- 
ваетъ Сенека положене своихъ современниковъ; только опас- 
ность, которой они страшатся, въ отличе отъ Паскаля, не 
есть одно изъ тВхъ бФдетвШ, которыя присущи человЗче- 
ской природЪ и къ которымъ человЪкъ волой-неволей дол- 
женъ привыкать: это опасность исключительная, противо- 
естественная и ТЪмъЪ боле невыносимая, что ея могло бы 
и не существовать. У людей, которые жили подъь тирани- 
ческимъ управлешемъ цезарей, „топоръ висЪль надъ голо- 
вами и сердце ихъ постоянно трепетало въ ожидани смерти“ 
(рарвап ЬБиз ргаесогаИз \уПаг). Все ихъ приводить въ 
ужасъ. „Нодобно путешественникамъ по невздомымъ стра- 
намъ, они озираются по сторонамъ и оборачиваются при 
малзйшемъ шумЪ“. Они мучатся не только собственными 
несчастями, но и чужими, потому что видятъ въ нихъ зло- 
въшее предостережене. Когда раздается „одинъ изъ тъхъ 
громовыхъ ударовъ, которые потрясаютъ все окружающее“, 
они лишаются сна. „Свиста пралци достаточно, чтобы вепу- 
гнуть птицъ; такъ же и мы дрожимъ при одномъ слухз о 
катастрофахъ, хотя и не испытываемъ ихъ ударовъ“.!) Какъ 
же быть, чтобы избЪгнуть той участи, которую всегда можно 
предвидЪть? Сенека не рекомендуетъь открытаго сопроти- 
влен!я: онъ не сочувствуеть заговорамъ и тайнымъ обще- 
ствамъ. ВФдь одно время онъ самъ управлялъ имперей и 
до конца жизви продолжалъ требовать повиновен1я той вла- 
сти, представителемъ которой?) онъ нЪкогда служилъ. „Самое 


1) Сен., Ер156. 74, Зи 4. 
2) Ре 1га, Ш, 15, 3. 
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тяжелое иго мензе тяготитъ тЪхъ, которые ему подчиня- 
ются, чЪмъ ТЬхъ, которые противъ него протестуютъ. Един- 
ственное облегчен1е въ великихь бЪдетвяхъ — терпзливо 
сносить то, чего нельзя устранить“. Значить нужно искус- 
ными премами стараться отвлечь оть себя гн®въ государя, 
подобно тому, „какъ на морЪ надо избЪгать бури“, жить 
какъ можно тише, не привлекать на себя всеобщаго. вни- 
ман1я, не слишкомъ выдаваться ни своими талантами ни 
даже своими добродЪтелями. „Юл Грецинъ былъ убитъ 
по приказан!ю Калигулы за то, что онъ былъ боле поря- 
дочнымъ человзкомЪъ, чЪмъ это допускается при тиран“ 1). 
Въ особенности нужно остерегаться политическаго често. 
любя: честолюб1е порождаетъ враговъ, а врагъ легко стано- 
вится обвинителемъ. Лучше всего жить уединенно, вдали 
отъ двора, „этой мрачной тюрьмы рабовъ“ ), отдавая свой 
досугь мирнымъ и усерднымъ занятямъ. Вотъ почему Се- 
нека такъ горячо совЪтуетъ всЪмъ друзьямъ уединене. Но 
и удаляться слВдуетъ осторожно и незамЪтно для другихъ: 
„ВЪДЬ если кто открыто отъ васъ бЪжитъ, это значитъ, что 
онъ васъ осуждаетъ“ 3). Нехорошо также быть богатымъ. 
„Не соблазняйте воровъ надеждою на богатую поживу. Р®дко 
У кого есть охота проливать кровь изъ-за одного удоволь- 
ств1я; гораздо больше жадныхъ, чЪмъ жестокихъ людей, и 
люди вредятъ другъ другу скорЪе изъ разечета, чЪмъ изъ 
ненависти“ *). Кто очень богатъ, тоть долженъ умЪть при 
случаЪ пожертвовать частью своего состоянйя, „подобно тому 
какъ бросаютъ въ море товары, чтобы облегчить судно во 
время бури“. Но если приняты всЪ эти предосторожности, 
можно ли хоть тогда, по крайней мЪрЪ, быть увзреннымъ 
въ своей безопасности? „Я и за это не могу поручиться, -- 
говорить Сенека,—какъ нельзя поручиться, что человзкъ, 
который бережется, всегда будетъ здоровъ“ 5). 

Какъ же быть тогда? ПредусмотрЪть всевозможныя 
ОЪдетня и приготовиться къ нимъ, оторваться, какъ можно 


Паола 5. 
2) Эе1га, Ш, 16, 3 
3) Ер1зЕ, 14, 8. 
$) Ер!5&,, 14, 17 
5) Ер! 8, 14, 9. 





— ШТ — 


скорзе, отъ всЪхъ тВхЪъ благъ, которыя у насъ могут» быть 
отняты. Каждаго могуть изгнать изъ страны, лишить иму- 
щества, послать умирать голодной смертью на какой-ни- 
будь скалЪ, подобно Касаю Северу, или сгноить въ тюрьмЪз, 
какъ Азин!1я Галла. Стало-быть, надо научиться быть равно- 
душнымъ къ ссылк8, тюрьмЪ и нищетЪ. „Я буду ни- 
щимъ, но вздь таковъ удзлъ большинства. Я буду изгнанъ,- 

но развЪ я не могу считать родиной м3Зсто своего изгваня. 
Меня закують въ желззо,—такъ что же: развЪ теперь я сво- 
боденъ? Да и сама природа развЪ не приковала меня къ 
этому ТЪлу, которое гнететъ меня“? Вотъ какъ надо убЪ- 
ждать себя, чтобы несчастья не застигли врасплохъ и не 
казались такими страшными. Но недостаточно только гово- 
рить это, необходимо и душой и твломЪ заранЪзе свыкнуться 
съ несчастьями. У Сенеки все предусмотр3Зно: его „мудрецъ“ 
долженъ становиться бЪднякомъ хоть на нЪсколько дней 
въ году. Пусть онъ уединится гдз-нибудь въ своихъ об- 
ширныхъ палатахъ; среди роскошной мебели пусть онъ 
спитъ на голыхъ доскахъ; пусть питается черствымъ и за- 
пилзеневзлымъ хлЪбомъ среди множества тонкихъ блюдъ, 
которыя обыкновенно подаютъ за его столомъ,—и когда онъ 
побздоносно выдержитъ эти иснытан1я, „онъ будеть гораздо 
спокойнзе наслаждаться богатствомъ, потому что будетъ 
знать, что можетъ безъ особенныхъ страданй переносить и 
бЪдность“ !). Но это еще не все. Мало пручиться къ мысли 
объ изгнани и нищетз. Тотъ, кто внушаетъ страхъ, не до- 
вольствуется этими наказанями; когда онъ раздраженъь— 
онъ отнимаетъ самую жизнь. Судья не имзлъ права быть 
снисходительнымъ, когда подсудимаго обвиняли въ госу. 
дарственномъ преступлени—обвиненйе, которое обыкновенно 
присоединялось къ другимъ винамъ. Преступлене не могло 
быть легкимъ, разъ замВшано имя цезаря. Сенека это хо- 
рошо понималъ, поэтому и философАя его, въ значительной 
части, есть не что иное, какъ приготовлеше къ смерти. Онъ 
не только учить мужественно ожидать ее, но, въ нзкото- 
рыхъ случаяхъ, совЪтуеть даже ее предупреждать. Само- 
убство, по его мн®н!ю, есть лучшее средство противъ 


1) Вр! 3, 18. 
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всЪхъ золь имперш, это какъ бы противояде противъ ти- 
ранни. ЧеловЪческое достоинство, поруганное цезарями, 
ничЪмъ, кажется ему, не можетъ быть возстановлено, кромЪ 
добровольной смерти. Она даетъ возможность человЪку оди- 
нокому, какъ бы онъ ни былъ слабть и безпомощенъ, высоко 
держать голову передъ владыкой ма. Она даетъ ему силы 
въ этой борьбЪз съ безграничной властью, внушая добрую 
мысль, что онъ всегда можеть съ жизнью разстаться; онъ 
уже не считаетъь себя безправнымъ рабомъ, такъ какъ у 
него остается свобода смерти. Надо видЪть съ какой страш- 
ной энертей Сенека защищаетть это право на смерть, един- 
ственное, которое деспотизмъ оставилъ римлянамъ. „Всть 
люди, -говоритъ онъ,—которые слывутъ мудрецами и утвер- 
ждають, что человзкъ не имЗетъ права посягать на соб- 
ственную жизнь, что самоубйство есть преступлене, что 
нужно ждать часа, назначеннаго природой. ТЪ, которые это 
говорятъ, не замъчаютъ, что они закрывають передъ нами 
единственный путь, который позволяетъ намъ чувствовать 
себя свободными. ПредвзЗчный законъ не могъ оказать че- 
ловзку большаго благодъзявщя, какъ открывъ ему одинъ 
путь войти въ жизнь и нзсколько, чтобы выйти изъ нея“ 1). 
Въ другомъ мЪетЪ онъ выражается еще сильн%е: „Куда ни 
взглянешь, вездз ты найдешь конецъ своимъ мученьямъ. 
Видишь ли ты эту пропасть? Это путь къ свобод. Видишь 
ли это море, рЪку, этоть колодезь? На днЪ ихъ скрывается 
свобода. Видишь ли ты это низенькое, нескладное и голое 
деревцо? На немъ виситъ свобода“ ?). 

Вся исторля того времени можетъ служить коммента- 
р1емъ къ этимъ словамъ. Никогда люди не умирали такъ 
легко и мужественно. И не только таке знаменитые люди, 
какъ Сенека и Тразеа, давали высоке примЗры смерти въ 
свои послздеая минуты. Подобные люди знали, что на нихъ 
обращены взоры всЪ, и они старались умереть съ достоин- 
ствомъ; но сколько другихъ людей, мене извЪстныхъ, быв- 
шихъ менЪе на виду, мензе другихъ связанныхъ своимъ 
прошлымъ и не такъ заботившихся о славЪ своего имени, 
обнаружили тЪмъ не мене такую же твердость! Юл Канъ 


1) Ер!з&, 70, 14. 
2) )етга, Ш, 15. 
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въ ожидан!и палача игралъ въ шахматы, и когда тотъ при- 
шелъ за нимъ, онъ спокойно пересчиталъ фигуры и ска- 
залъ своему партнеру: „Не вздумай хвастаться послЪ моей 
смерти, что ты обыгралъ меня“; потомъ обращаясь къ па- 
лачу, онъ прибавилъ: „Беру тебя въ свидЪтели, что пере- 
въеъ въ игрЪ на моей сторонЪ“ 1). Обычно приговоренные 
къ смерти и не дожидались палача. При первомъ слухз о 
томъ, что какой-нибудь доносчикъ оговорилъ ихъ передъ 
сенатомъ и даже раньше-—какъ только они узнавали, что 
императоръ ими недоволенъ, эти несчастные запирались у 
себя и вскрывали себЪ жилы. Такая поспЪшность давала 
имъ немало преимуществъ: обвиненные избЪгали всЪхъ мы- 
тарствъ судебнаго процесса, исходъ котораго былъ несомнз- 
ненъ; они разсчитывали этимъ путемъ сохранить хоть часть 
своего состояня для дЪтей; вЗдь чЪмъ меньше было работы 
доносчикамъ, тВмъ меньше имъ платили; наконецъ, ихъ не 
зарывали вмФстВ съ преступниками, но они могли быть 
погребены родными. Эти причины были вполнЪ достаточны, 
конечно, чтобы поторопиться. Вибуленъ Агриппа послЪ дол- 
гихъ ожиданшИ замзтилъ, что двло его принимаетъ дурной 
оборотъ и тутъ же въ засвдани сената принялъ ядъ; но 
судьи нашли, что это было слишкомъ поздно и его уже 
мертваго поторопились задушить, чтобы имЪть предлогъ от- 
нять все его имущество. Такой способъ предупреждать при- 
говоръ суда не всегда нравился императору. ВначалЪ Ти- 
бер! какъ будто былъ признателенъ т$мъ, которые добро- 
вольно покорялись своей участи, освобождая власть отъ 
гнусной казни; но позднЪе, когда жестокость его возрастала, 
соотвЗтственно все новымъ и новымъ жертвамъ, онъ пере- 
мънилъ свой взглядъ. „Онъ ускользнулъ отъь меня“, ска- 
заль Тибер про одного изъ твхъ, которые поспЪшили 
умереть. Когда Л. Веть, узнавъ о своемъ приговорЪъ, не- 
медленно покончилъ съ собой, вмЪстЪ сь своей тещей и 
дочерью, то Неронъ разгнЪвался и вельлъ продолжать су- 
дебный процессъ. Когда же ихъ осудили и приговорили къ 
казни по всЪмъ правиламъ, онъ великодушно разр шилъ 


1) Сенека, Ро {гапа. апёшЬ, 1+4, 7. 
2) Тацитъ, Апиа. ХУГ, Ш. 
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имъ выбрать родъ смерти по своему желан!ю !). А между 
ТЪмъ, они уже за нзсколько дней передъ тзмъ были по- 
хоронены. Это презрзне къ жизни, эта способность быстро 
примиряться со своей участью и рЪшительно предупре- 
ждать ее, нравились Сенекз и заставляли его гордиться 
своимъ временемъ. „Посмотри на нашъ вЪкъ“,—говоритъ 
онъ,—-который мы осуждаемъ за изнЪженность и трусость: 
во всвхъ сословяхъ, во всЪхъ классахъ и во всякихъ воз- 
растахъ найдутся люди, которые безъ колебанй прибзгали 
къ смерти, чтобъ избавиться отъ бЪдетв!!“ °). Тацитъ мензе 
доволенъ. Сердце его сжимается „при видЪ этой рабской 
покорности и массы крови, пролитой въ мирное время“; 
онъ заявляетъ, что совершенно не одобряеть самоубцЪ, 
„такъ смиренно покорившихся“ 3). 

И осуждаетъ онъ ихъ такъ сурово несомнфино по той 
же причинз, которая толкаетъ н3зкоторыхъ выражать пори- 
цаг!е малодупию жертвъ террора во время великой рево- 
лющи. Неоспоримо, что осужденный, столь безпрекословно 
принимаюпи!И свой приговоръ, какъ будто иризнаетъ тЪмъ 
самымъ его справедливость; онъ поощряетъ своего убШцу 
къ новымъ убйствамъ надеждою на безнаказанность и не 
даетъ зародиться общественному сострадан!ю. Большее со- 
противлене, быть можетъ, имзло бы тогда двойной резуль- 
татъ: власть стала бы сдержаннзе и толпа боле симпати- 
зирующей къ жертвамъ. 

Въ настоящемъ изслздован!и намъ уже неоднократно 
случалось вспоминать по поводу римской пмперми о фран- 
цузской револющи. Эти двЪ эпохи во многомъ аналогичны 
и ихъ часто сравнивали между собою. У Камйлла Дему- 
лена есть прекрасная страница въ его У1епх Сотае|1ег, 
гдВ онъ пользуется Тацитомъ въ качеств комментар!я къ 
закону о благонадежности. ДЪйствительно, подозрЪваемые 
были и во времена имперш, когда проскрипцит прикрыва- 
лись именемъ обтщественнаго блага, а нзкоторыя туманныя 
постановлен1я сената, гдз подъ видомъ уважен!я къ закон- 


Т) Тацить, Апи., УТ, 40. 
вов. 24, 11. 
3) Тацитъ, Апп., ХУ, 16. 
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нымъ формамъ скрывалось самое безстыдное насиле надъ 
всБми правами защиты, заставляютъ вспоминать о суди- 
лищз 1790-хь годовъ. Эти два деспотическихъ режима, 
покоюпиеся на такихъ противоположныхъ принципахъ, часто 
приводили къ однимъ и т5мъ же результатамъ. Имъ не 
въ чемъ укорять другь друга. Оба они начали съ подавле- 
ня свободы; оба вызвали въ людяхъ одинаковое презрЪве 
къ жизни и развили въ своихъ представителяхъ опьянене 
кровью и маню убИства; оба привели къ террору. НЗко- 
торые разсказы Тацита или Светон1я оставляютъ въ душЪ 
впечатлн1е, весьма близкое къ впечатлЪнио отъ самыхъ 
мрачныхъ сценъ революцши. Разв царствоване 'Тиберля, 
напримЗръ, не имЪло своихъ сентябрскихъ дней, когда 
посл смерти Сеяна ему наскучило видЪть переполненныя 
тюрьмы и онъ сразу опорожнилъ ихъ, приказавъ убить 
всзхъ, которые были въ нихь заперты. „Земля была по- 
крыта трупами: тВла людей всВхъ половъ, всЪхъ возрастовъ, 
знатныхъ и неизвЪстныхЪъ, валялись по-одиночкз и кучами. 
Родственники, друзья, лишены были возможности не только 
приблизиться къ нимъ и оросить ихъ слезами, но даже и 
смотрЪть на нихъ слишкомъ долго. Разставленные вокруг 
солдаты, подстерегая ихъ печаль, сопровождали даже разло- 
жившеся трупы, когда ихъ тащили въ Тибръ. ЗдЪсь они 
плавали по водЪ или приставали къ берегу, всВми покину- 
тые; никто не смЪлъ не только сжигать ихъ, но даже при- 
касаться къ нимъ. Страхъ разрушалъ всякую связь между 
людьми, и чЪмъ ужаснЪе становились тирани, тВмъ болзе 
притуплялось сострадан1е“ 1). Сходетво двухъ названныхъ 
эпохъ довершается тъмъ, что всВ эти избеюшя производи- 
лись въ эпоху высокой цивилизащи, когда нравы казались 
въ высшей степени мягкими, когда разумъ гордился своей 
просвЪъщенностью. Входя въ разрушенные дома Помпеи, 
встрЪчая тамъ остатки богатой меблировки, мрамортъ, бронзу, 
живопись, мозаику, всю ту изысканную роскошь, которая 
свидзтельствуетъ объ изнфженномъ и утонченномъ вкусЪ, 
невольно вепоминается восемнадцатый вЪкъ въ истори 
Франции, когда умъ достигъ такого развитя, когда привычки 
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были такъ изящны, а жизнь такъ элегантна. Эти два обще- 
ства гордились собой; они хвалились своимъ просвзщенемъ; 
они пренебрегали прошлымъ и высокомЪрно наслаждались 
настоящимъ; мудрецы возвЪщали, что варварство древнихъ 
вЪковъ побЪждено окончательно, что можно безгранично 
довЪрять добрымъ инстинктамъ человЪка, потому что при- 
рода сама собою влечетъ его къ добру. Съ поразительнымъ 
блескомъ и повсемзетнымъ успЪхомъ они провозглашали 
принцийъ братства людей, изъ котораго долженъ вытекать 
долгъ для человзка уважать человзка: Лошо тез засга 
поп 111 1). Какъ быстро забылись эти благородныя мысли! 
Какя жестокя разочарован1я смЗнили гордость настоящимъ 
и надежду на будущее! Какя ужасныя и непредвидзнныя 
событя въ ту и въ другую эпоху доказали, что не слЪзду- 
еть слишкомъ надзяться на человЪка, что подъ элегантной 
видимостью часто дремлетъ варварство, и что немногаго до- 
статочно, чтобы показались на поверхности грязныя и кро- 
вавыя подонки, которыя только прикрываются цивилизащей, 
аа не уничтожаются. 
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Бытовой романъ при НеронЪ. 


Чтобы понять оппозицио цезарямъ римскаго большого 
свЪта, намъ весьма полезно было бы имЪть какое-нибудь 
изъ твхъ произведенй, въ которыхъ недовольные открыто 
или замаскированно выражали свое плохое настроене. Къ 
несчастью, памфлеты, какъ произведен1я текущаго дня, 
интересуютъ только современниковъ и часто не переживаютъ 
ихъ. НЪкоторые думаютъ, однако, что до насъ дошелъ одинъ 
изъ памфлетовъ той эпохи. „Сатирикон ъ“ Петрон!я, по 
мнЪнНю многихъ критиковъ, содержитъ горьмя насмВшки 
надъ дворомъ Нерона, въ немъ хотятъ найти всевозможные 
хитрые чамеки на императора и его любимцевъ. Постараемся 
узнать, насколько справедливо это мнЪн!е, всмотримся при- 
стальнзе въ это любопытное произведене, которое бросаетъ 
столько свЪта на общество императорской эпохи, зададимъ 
себЪ вопросъ, съ какимъ намЗренемъ оно было написано 
и дЬйствительно ли имзло то политическое значене, какое 
ему нзкоторыми приписывается. 


Ё 


Жизнь и смерть Т. Петрон1я.——Онъ ли авторъ „Сатирикона“? — Романъ 
въ древности.—Разборъ романа Петрон!я. 


Трудно въ настоящее время говорить о Петроши и 
нельзя заниматься имъ и его книгой, предварительно не 
извинившись передъ читателемъ. Въ семнадцатомъ вЪкЪ та- 
кая застВнчивость была неизвЗстна; его тогда читали въ 
лучшемъ обществ и свободно говорили о немъ. Его 
книга была обычнымъ предметомъ изучен!я великаго Конде; 
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С.-Эвремонъ ставилъ его выше всЪхъ латинскихъ писате- 
лей, а Расинъ чуть не на порогЪ Рог -КВоуа] часто цитируетъ 
его въ своихъ письмахъ. „Геперь принято, — говоритъ 
одинъ изъ переводчиковъ Сатирикона, —-и въ особенности 
между ‘образованными людьми, увлекаться Петронемъ и 
знать лучийя мЪета изъ него“. Онъ утверждаетъ даже, что 
перевелъ его, только уступая просьбамъ дамъ, жаждавших'ь 
прочитать автора, котораго имъ такъ расхваливали. Пред- 
лагать дамамъ восхищаться Петронемъ, конечно, дЪъло 
весьма рискованное, но не слфдуетъ также слишкомъ под- 
даваться отвращен1ю, которое онъ внушаетъ. Если его ни 
въ какомъ случаЪ нельзя назвать моральнымъ писателемъ, 
ТВмъ не мензе онъ весьма поучителенъ; античность не 
оставила намъ болЪе любопытной книги. Отказываясь ее 
читать, мы лишились бы богатаго источника свздЪшШИ и 
справокъ. 

Къ несчастью, произведете Петрон1я дошло до насъ 
въ очень жалкомъ видЪ. Болзе трехъ четвертей его для 
насъ потеряно '), а то, что осталось, даетъь поводъ ко все- 
возможнымъ спорамъ. Мы не знаемъ въ точности его за- 
глав1я: назвае Сатириконъ, подъ которымъ оно извЪстно, 
повидимому, не подлинно, и весьма взроятно, что въ древ- 
ности его называли болЪе простымъ и общимъ именемъ 
Сатиры °?). Много спорили также о времени его появле- 
ня. Нибуръ относилъ его кь эпохЪ Александра Севера; 
нзкоторые критики огодвигаютъ его даже ко времени Кон- 
стантина, тогда какъ друге временемъ его появленя счи- 
таютъ царствован1е Августа: такимъ образомъ получается 
колебан1е въ три столЪия. Въ пастоящее время всЪ со- 
гласны, что оно написано при НеронЪ, на что указываетъ 


1) Каэкъ намъ сообщаютъ рукописи, сохранивийеся отрывки при- 
надлежатъ четырнадцатой и пятнадцатой книгамъ. СлЪдовательно, 
утрачено тринадцать книгъ, помимо тЪхл, которыя слЪдовали за пят- 
надцатой и число которыхъ намъ совершенно неизвЪстно (см. ВпеБе- 
| ег, предислове, УГ. 

?) Подъ такимъ заглавемъ (За!Е1га) опубликовалъ отрывки изъ 
Петронмя Васве|ег. Его издан!е (1-е 1862 г. ВегИп; теперь вышло 
уже четвертое 1912 г.) безусловно лучшее. Мы имъ пользовались здЪсь 
наравнЪ съ прекрасной работой Штудера Ке!1и15спез Мизеаим, 
т. Т, стр. 72, который возобновилъ изучен!е Петронйя. 
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какъ манера, которой оно написано, такъ и заключающеся 
въ немъ историчесюме намеки. Видя. какъ авторъ полеми- 
зируетъ съ Луканомъ и подражаетъ СенекЪ, нельзя сомнЪ- 
ваться, что онъ былъ ихъ современникомъ. Относительно же 
имени автора, нзтъ мЪста никакому сомнЪнио: рукописи и 
римсюя грамматики называютъ его Рефгоптиз Агб!фет. 

Это имя тотчась же вызываетъь въ нашемъ ум ея 
лицо, которое играло видную роль при НеронЪз и о смерти 
котораго разсказываетъ Тацитъ. Т. Петров! принадлежалъ 
къ числу твхъ распутныхъ людей, которыхъ въ РимЪ было 
тогда великое множество и которые день посвящали сну, а 
ночь обязанностямъ и удовольств1ямъ жизни 1). „Друше, — 
говорить Тацитъ, — добиваются репутацш трудомъ, этотъ же 
достигь ея изнъженностью. Онъ выдзлялся въ толпЪ обыкно- 
венныхь расточителей, которые умЗютъ только прожигать 
свое состоян!е; его считали знатокомъ чувственныхъ удо- 
вольств!. Самая беззаботность и непринужденность его 
поступковъ и словъ придавали имъ характеръ простоты и со- 
общали новую прелесть“ 3). Однако, этотъ изнЪженный че- 
ловзкъ умВлъ въ случаЪ надобности проявлять дЪЗятель- 
ность и трудолю@бе. „Проконсуломъ, а позднЪе и консу- 
ломъ/въ Виеини!онъ обнаружилъ много выдержки и стоялть 
на высотВ своихъ обязанностей“. ПослЪ такого напряженя 
онъ добровольно вернулся къ праздной чувственной жизни. 
Неронъ чувствовалъ влечене къ этому изобр$Зтательному 
уму, который создалъ искусство наслажден!я. Петрон!й пр!- 
обрълъЪ такое вляте при легкомыесленномъ дворз импера- 
тора, что получилъ репутайю законодателя хорошаго вкуса 
(агр1&ег е|[егап %1ае). Отсюда, быть можетъ, и проис- 
ходило его прозвище. Императоръ началъ совЪзтоваться 
съ НИМЪ 0 своихъ празднествахъ, ему казались праят- 
ными только т» развлечен!1я, которыя одобрялъ Петро- 
нй. Подобная милость начала затмевать Тигеллина. Этотъь 


1) Модные развратники ввели въ обычай превращать день въ 
ночь. Сенека остроумно высмЪиваетъ подобныхъ людей, которые, „не 
покидая родины, находятъ возможность стать антиподами своихъ со- 
гражданъ и открываютъ глаза, отяжельвийе оть ночныхъ излишествъ 
только тогда, когда всЪ остальные идутъ спать“ (Е р1$6., 122). 

2) Тацитъ, Апп., ХУГ 18. 


быв — 


фаворитъ добился расположен1я императора одной только 
лестью его страстямъ и держался лишь своей податли- 
востью; поэтому, онъ испугался соперника и рЪшилъ по- 
губить его, что не представляло большого труда при та- 
комъ боязливомъ и жестокомъ государЪ, особенно вскорЪ 
послЪ большого заговора, который чуть было не удался. 
Цетровй, конечно, не былъ заговорщикомъ; но у такого 
общительнаго человЗка, съ такимъ обширнымъ знакомствомъ, 
безусловно должны были найтись какя-нибудь компромет- 
тируюця знакомства. Одно изъ такихъ знакомствъ и было 
ему вмЪнено въ преступлене. На него указали, какъ на 
друга одного изъ только - что казненныхъ заговорщиковъ. 
Одинъ подкупленный рабъ сыгралъ роль доносчика ; осталь- 
ные слуги его были брошены въ тюрьму; по принятому 
обычаю судьи сочли своей обязанностью осудить Петронйя, 
не выслушавъ его. 

Неронъ находился тогда въ Кампанши. Петрон!! отпра- 
вилея было въ дорогу, чтобы слЪдовать за дворомъ, но 
долженъ былъ остановиться въ Кумахъ, получивъ прика- 
зан1е ожидать здЪсь ръшен!1я своей участи; но именно этого 
онъ мензе всего и хотЪлъ: колебане между страхомъ и 
надеждой, которое могло тянуться неопредзленное время, 
было не въ его характерЪ. Петронй рзшилъ положить ему 
конецъ и умереть. Онъ быстро сдЪлалъ послЪднее распо- 
ряжене и, несмотря на свою изнзженностЕ, оказался въ 
эту послвднюю минуту боле энергичнымъ, чВмъ многе 
изъ ТЬхъ, которые строгою жизнью пр1обрЪли себЪ репу- 
тацю твердыхъ людей. Большинство осужденныхъ вмЪняли 
себЪ въ обязанность наполнять свои зав щаня лестью и, чтобы 
обезпечить своей семьЪ часть состоявя, ойи зав шали осталь- 
ное императору или его друзьямъ. Петров, напротивъ, вся- 
чески старался сдЪълать непрятность Нерону: онъ приказалъ 
разбить драгоцЪнную вазу, стоившую ему 300,000 сестерцщий, 
чтобы она не попала въ руки императору, прихоти котораго 
ему были извЪстны. КромЪ того онъ нашелъ въ себЪ до- 
статочно свободнаго мужества, чтобы сочинить послане, 
которое за его печатью должно было быть передано госу- 
дарю; здВсь подъ именами развратныхъ юношей и распут- 
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ныхь женщинъ, ') онъ описывалъ тайныя похожден!я Нерона, и 


чудовищныя измышленя, посредствомъ которыхъ этотъ 
тридцатилзтнН И старикъ пытался оживить свою усталую 
чувственность. Удовлетворивъ такимъ путемъ свое же- 
лан1е мести, Петронй предусмотрительно сломалъ свой 
перстень, чтобы онъ не могъ послужить впослздетви по- 
водомъ къ новымъ казнямъ”), а затёмъ приготовился къ 
смерти. 

Смерть Цетрон1я безспорно является одной изъ самыхъ 
любопытныхъ между т5ми, о которыхъ намъ повЪствуеть Та- 
цить; она совершенно не похожа на всЪ друпя. Въ эпоху Не- 
рона было много эпикурейцевъ по поведен!ю, но не по прин- 
ципу; въ особенности при приближен1и послЪдней минуты эпи- 
курейская философ!1я основательно забывалась. Въ тяжелой 
бЪдЪ люди чувствовали потребность опереться на боле 
устойчивую доктрину, чтобы придать себъ мужества. Эпи- 
куреизмъ можеть помочь жить; но опытъ показалъ, что его 
недостаточно для смерти. Скрибонш Либонъ, одна изъ 
первыхъ жертвъ Тибер!я, желая умереть такъ, какъ онъ жилъ, 
возымВ8лъ намЗрене насладиться въ послздн!ш день рос- 
кошнымъ столомъ, но онъ нашелъ только, — говорить 
Тацитъ, —— послзднюю пытку въ томъ, что должно было 
служить ему послЗднею радостьюз). Когда убЪдились, что 
подобный способъ разставан1я съ жизнью отнюдь не доста- 
вляетъ радости, то начали прибЪгать къ другому: обычно 
прибЪгали къ помощи какого-нибудь мудреца и принимались 
за изучене надеждъ на будущую жизнь. Юм Канъ шелъ 





1) Барпошту0: Баз ехо!ебогиш {1ещ1пагишаце. Часто 
предлогу заб придають значене сиш, которое оно дЪйствительно иногда 
имфетъ, и толкуютъ эти слова такъ, будто Петронй разсказываетъ 
Нерону свои плохожден!я съ именами мужчинъ и женщинъ, принимавшихь 
въ нихь участе. Это могло бы служить объяснешемъ, почему онъ за- 
печаталъ свое послан1е, прежде чВмъ отправить его имперагору. 

2) Это средство было употреблено незадолго передъ этимъ, чтобы 
смерть одного невиннаго повлекла за собой гибель другихъ; въ завЪ- 
щцаи!и отца Лукана, Аннея Мелы, осужденнаго на смерть, была вста- 
влена позднЪе одва обвинительная фраза; зав щан!е послз того было 
вновь запечатано, чтобы придать обвинен!ю извЪстную правдоподобность. 
Этого-то и хотфлъ избЪъжать Пе!грон!, сломавъ свой перстень (Тац. 
АНХ 1% 

3) Тац. Апш., И, 31. 
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на казнь въ сопровождении своего философа (ргозедие- 
бабит сиш рАПозорвиз$ зциз'!). Сенека диктовалъ 
секретарю свои послЪдня правила добродЪтели, въ то время 
какъ его кровь вмЪстЪ съ жизнью вытекала изъ венъ; 
'Тразеа слушалъ циника Деметр1я, который бесфдовалъ съ 
нимъ о беземерии и, ‘чувствуя близЙ конецъ, полный 
этихъ благородныхъ наставлевй, онъ призываль Юпитера 
освободителя. Одинъ только Петрон!й сумЪлъ умереть безу- 
коризненнымъ эпикурейцемъ. „Онъ не хотЪлъ р3зко оборвать 
свою жизнь. Онъ открылъ себЪ вены, снова ихъ закрылтъ, за- 
тъмъ опять открылъ, разговаривая со своими друзьями и слу- 
шая ихъ, но въего словахъ не было ничего серьезнаго, никакого 
ноказного мужества, а со стороны друзей тоже никакихъ раз- 
мышленй о безсмерти души, никакихъ философскихъ из- 
реченй. Онъ хотВлъЪ слышать лишь шутливые, легще стихи. 
Онъ наградилть нзсколькихъ рабовъ, другихъ велЪлъ наА- 
казать. Онъ сзлъ за столъ, легъ спать, чтобы его выну- 
жденная смерть казалась естественною“ *). Такой способъ по- 
кончить съ жизнью вызывалъ живЪйшее удивлен!е у всЪхлт, 
эпикурейцевь семнадцатаго взка. „Или я ошибаюсь, — го- 
воритъ С.-Эвремонъ, — или это самая прекрасная смерть 
во всей древности. Въ смерти Катона я нахожу огорчене 
и даже гнзвъ. Отчаяне въ дЗлахъ республики, потеря 
свободы, ненависть къ Цезарю много способствовали его рЬши- 
мости, и я не знаю, не дошла ли его дикая натура до 6Т- 
шенства, когда онъ распоролъ свои внутренности. Сократъ 
дЪъйствительно умеръ мудрецомъ и довольно равнодушно; 
однако и онъ старался убЗдить себя въ существовани бу- 
дущей жизни, хотя и не убЪздился; онъ неустанно и до- 
вольно слабо разсуждалъ объ этомъ въ тюрьм3 со своими 
друзьями, и, въ концЪ концовъ, смерть была для него фак- 
томъ значительнымъ. Одинъ Петроя! ввелъ въ свою смерть 
изнЪженность и безпечность. Ни одинъ поступокъ, ни 
одно слово, ни одна подробность не обнаруживаетъ смя- 
теня умирающаго; для него воистину умереть значило 
только перестать жить“ 3). 

г) Сенека, Ре {гапц. и 140. 

") Тацитъ, Апп, Х\У|, 19. 

3) Зап(-Еугетоп9, Уизетенйё зиг Зепецие, Р|ифагацпе 
оо пе. 
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Принадлежитъ ли „Сатириконъ“ перу этого остро- 
умнаго вельможи, этого эпикурейца-консула, который нослЪ 
разсЪянной жизни сумЪлъ умереть такъ спокойно и даже 
равнодушно? Ничто не принуждаетъь къ такому заклю- 
чешю, но все говоритъ въ пользу этого предположенйя. 
Послаше, по словамъ Тацита, отправленное имъ Нерону, 
чтобы- показать цезарю, что онъ знаетъ тайны его распутства, 
доказываетъ, повидимому, что Петрон!й обладалъ нзкоторымъ 
навыкомъ къ подобнымъ сочиненямъ. Качества, которыя 
историкъ приписываетъ ему, особенпо „непринужденность, 
развязность, видимость простоты, которыя придавали новую 
прелесть его словамъ“, замЪчаются болЪе всего и въ „Са- 
тирикон 3“. Въ данномъ случаЪ можно сказать, что книга 
соотвзтствуетъ человЗку, а потому вполнЪ естественно до- 
пустить, вмЪзетЪь съ большинствомъ критиковъ, что авторъ 
ея и есть именно любимецъ Нерона. 

Отъ автора перейдемъ къ произведеню. Чтобы пра- 
вильно судить о немъ, надо отказаться отъ современныхъ 
мн®н и припомнить, что римляне не требовали у своихъ 
ромапистовъ того, чего мы требуемъ отъ нашихъ. Прежде 
всего они были значительно мензе строги по отношен!ю къ 
правственности и пристойности. Въ наше время почти всЪ 
читаютъ романы и никто не удивится, увидавъ ихъ въ ру- 
кахъ самыхъ серьезныхъ людей; [а Ргшееззе 4е Сеуе$ 
задумана въ обществЪ серьезнаго Ларошфуко. Понятно, что 
романъ, въ свою очередь, старается быть достойнымъ этого 
према, — становясь приличнымъ и нравственнымъ. Въ РимЪ, 
особенно въ первое время, къ роману относились не такъ 
благосклонно, а такъ какъ ему отказывали въ уважеши, то 
онъ и самъ мало уважалъ себя. Повидимому, романъ счи- 
тался пригоднымъ только для минутнаго развлечен1я праз- 
дныхъ людей; а пока продолжались древшя традищи, праз- 
дные бездльники считались плохими гражданами, которые 
отлывивали отъ первой обязанности, — службы стран. Жизнь 
настоящаго римлянина была такъ заполнена правильными 
и мелочными занятями, что онъ не могь терять времени. 
ТЪ, которые находили досугъ читать романы, кжеторые та- 
кимъ образомъ осмЪливались ставить себя выше законовъ 
и традищй, были обыкновенно люди недостойные особеннаго 
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уважен1я: поэтому и романы, которые нравились обычно 
такимъ людямъ, были не изъ лучшихъ. У грековъ суще- 
ствовали всевозможные романы; даже философля и исторя 
измышляла ихъ въ большомъ количествЪ ради примЗра и 
поучения !). Но подобные романы, повидимому, не имЪли 
особеннаго успЪха въ РимЪ; здесь предпочитали разсказы 
о любовныхъ приключеняхъ. Въ Грещи существовали очень 
знаменитыя произведеня этого сорта, называвийяся „милет- 
скими сказками“, по имени ихъ родины; это были коро- 
теньюме и живые разсказы, остроумные въ подробностяхъ, 
полные соблазнительныхъ картинъ, замаскированныхъ от- 
части словами. Сказки Лафонтена могутъ дать намъ о нихь 
нфкоторое представлене °). Серьезные римляне отзывались 
очень дурно о такихъ произведеняхъ: остальные же съ 
увлеченемъ ихъ читали, а современемъ число этихъ чита- 
телей весьма значительно возрасло. Передаютъ, напримЪръ, 
что одинъ изъ офицеровъ, отправившихся съ Крассомъ въ 
походъ противъ Пареянъ, наполнилъ ими цзлый сундукъ 3). 
Мы знаемъ изъ Овид1я, что они имЪлись въ римскихъ пу- 
бличныхь библ1отекахъ, и несомнЪнно па таюя книги су- 
ществовалъ наибольпий спросъ +). Усердные и постоянные 
читатели ихъ не имзли намЪреня поучаться, они хотЪли 
лишь позабавиться, а чтобы удовлетворить ихъ въ этомъ 
отношени, надо было ни передъ чЪмъ не останавливаться. 
Такимъ  образомъ, непристойность и безнравственность 
стали, такъ сказать, закономъ въ этой области литературы. 
Ни одинъ романистъь не остался чуждъ этому теченю, и 
даже самъ Апулей, задавшись благою цЪзлью написать бла- 
гочестивый, теологичесюй романъ, долженъ былъ ввести 
въ него приключен!я весьма легкаго свойства, чтобы удо- 
влетворить своихъ читателей. СлЗдовательно, кто открывалъ 
одну изъ охарактеризованныхъ нами книгъ, тотъь долженъ 
былъ знать, чего онъ можеть ожидать, а потому ихъ не- 


') Эти романы перечислены и разобраны у СВаззапе”а Н15 в о1ге 
Чи гошав дапвз Гап 190146: ф- 4 14 (4 

2) Сказка о КадкЪ, гдЪ Лафонтенъ подражаетъ Апулею, счи- 
тается заимствованною послЪднимъ изъ милетскихъ сказокъ. 

3) Плутархъ, Сгаззив, 32. 

4“) Овидий, Тг13,, П, 420. 
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пристойность казалась, по крайней мЪрз, уменьшенной, 
поскольку она не была неожиданностью. Къ тому же не 
слЪдуетъ забывать, что какъ бы далеко ни заходилъ ла- 
тинсыЙ авторъ, онъ имЪлъ свое оправдане въ примзрЪ гре- 
ческаго автора, которому онъ подражалъ и который обычно 
заходилъ еще дальше. Мы говоримъ теперь, что римляне 
„оскорбляютъ прилич!е“; римляне же говорили то же самое 
о грекахъ и были совершенно правы '. 

У насъ романъ вошелъ въ область серьезной литера- 
туры и долженъ былъ подчиниться здЪесь всёмъ правиламъ, 
которымъ подчинены остальные виды литературы. Отъ него 
требуютъ правильности, послЪдовательности, связности. Въ 
древности ему придавали меньше значешя и оставляли 
больше свободы. Отъ него не требовалось также и вЪрнаго 
описан1я характеровъ и страстей, чего въ немъ ищутъ теперь. 
Вообще точныя описашя обыденной жизни не были во 
вкусВ тогдашнихъ читателей. Греческая комед1я стала вво- 
дить ихъ лишь тогда, когда изъ нея была изгнана, область 
политики, и по общему мнЪзншю ц?Знность ея велЪздетве 
этого сильно понизилась. 

Такое настроен!е публики и критики позволяло авто- 
рамъ не стЪеняться въ изображении общества и жизни. 
Разъ назначене романа состояло въ томъ, чтобы доставлять 
удовольств!е воображен!ю, казалось вполнЪ естественнымъ 
предоставить въ немъ широк просторъ фантаз!и. Фонъ, 
конечно, брался изъ дЪйствительной жизни, но на этомъ 
фонЪ романистъ могъ свободно вышивать свои фантасти- 
ческе узоры. Характеры доводились до шаржа, если по- 
добныя преувеличен1я могли позабавить публику; самыя 
необычайныя происшествня перемвшивались съ вЗрными 
картинами жизни и никого не смущало, если течене раз- 
сказа прерывалось тЪзми ветавными эпизодами, которыми 
такъ восхищались у Аристофана. 

Воть что разрзшалось обыкновенно романистамъ и 
чего слздуетъ ожидать также и оть Петрошя: писатель 
этоть еще мене нравствененъ, чВмъ дру[е, и не стремится 
особенно къ святости разсказа. Читатель, привыкпий къ 
современнымъ романамъ, найдетъ безъ сомнЪея, что со- 


1) Квинтил1анъ, УШ, 3, 39. 
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бытя, составляюпая романъ Петрон1я, не связаны между 
собою достаточно прочной интригой, и что онъ не потру- 
дился между отдзльными частями создать правильное со- 
отношене. Разсказъ то становится торопливымъ, то совсЪмъ 
останавливается. Въ одномъ МЗстЪ авгоръ едва намЪчаетъ 
послздовательность событий, въ другомъ онъ съ удоволь- 
стыемъ развертываеть безконечную картину, которая должна, 
понравиться читателямъ: такимъ образомъ пиръ Трималь- 
х1она, который въ сущности составляетъ лишь вставной 
эпизодъ, принялъ нев роятные размзры. Вопреки правиламъ 
искусства, къ концу разсказа вводятся новыя дзИйствующ1я 
лица, которыя тотчасъ же захватываютъ первыя роли ‘). 
Особенно же поражаетъ то, что все произведене состоитъ 
изъ разнородныхъ частей, объ установлении связи между 
которыми, повидимому, никто не заботится. ЗдЪеь попа- 
даются 'маленьюя сказочки, заимствованныя отъ грековъ и 
весьма слабо связанныя съ остальнымъ содержанемъ; #н3- 
жоторыя стихотворен!я были сочинены’ по совершенно дру- 
гому случаю; ветрВчаютея нравственныя сентенщи въ устахъ 
развратниковъ и очень серьезныя рЗчи среди самыхъ шу- 
товскихъ приключенй. ЗдЪсь перемвшаны всЪ тона и всЪ 
стили, что собственно объясняетъ и оправдываетъ имя, дан- 
ное авторомъ своему произведен: слово сатира у ри- 
млянъ первоначально обозначало лишь смЪсь. 

Понятно, какъ трудно дать вФрную оцфнку подобной 
книгЪ, особенно когда оть нея остался лишь отрывокъ, 
да и тоть все время прерывается пробЁлами. Чтобы дать 
о ней общее представлене, достаточно сказать, что она по- 
вЪствуетъ о бродяжнической жизни нзеколькихт искателей 
приключен!. Изъ романовъ новаго времени наиболВе близко 
кл› этому произведеню подходить иль-Блазъ; но герой 
Лесажа, какъ бы онъ ни былъ беззастВнчивъ, все же 
является образцомъ добродфтели въ сравневи съ героями 
Петровя. ПосльдНе въ большинствЪ случаевъ вольноотпу- 
щенники, т. е. +е—что было худшаго-вЪ римскдмъ обществ. 
Эти люди во время своего рабства привыкли ко всевозмож- 
НЫМЪ низостямъ съ ЦЗЛЬЮ заслужить расположенте своихъ 








1) Эвмоллъ, ‘появляющийся лишь въ четырнадцатой книгЪ, разомъ 
становится однимъ изъ главныхъ дЪйствующихъ лицъ романа. 
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господъ. Свобода нисколько ихъ не измфняла: дзятельные, 
ловке, способные (глупые обыкновенно оставались рабами), 
достойные занять первенствующее м$Ъсто по своему разви- 
тю, они часто оттЪенялись на послЪднее предразсудками и 
нищетой. Имъ давали образован1е безъ нравственнаго вос- 
питаня; они были бЪдны, имя всЪ пороки богатыхъ. Ли- 
шенные другихъ средствъь къ жизни, кромЪ своей изворот 
ливости, они не уважали законовъ, которымъ они обязаны 
были своимъ прежнимъ тяжелымъ существованемъ: при- 
нужденные жить на счетъ другихъ и безъ труда прими- 
рившись съ этимъ, они по своему положеню были удиви- 
тельно приспособлены къ роли искателей приключенй. 
Именно къ такому сорту людей принадлежать герои Петро- 
ния. Главный изъ нихъ, ЭнколиЪ, самъ разсказываетъ свою 
истор1ю; этотъ негодяй убилъ, обокралъ, обезчестилъ жену 
своего друга и, повидимому, не особенно терзается угрызе- 
шями совЪсти. Въ тоть моменть, гдЪ начинаются сохранив- 
ппеся отрывки, онъ странствуеть по свЪту со своимъ 
миИНЬономъ, вЪ сопровожден!и товарища, который не чище” 
его, а вскорЪ къ ихь компани присоединяется еще голод- 
НЫЙ ПоЭТЪ; они 'нАтетнествують вмъеть/ по чудной Кам- 
пани, населенной изнЪъженными греками, и жизнь для 
нихъ течеть привольно; они заботятся разв только объ 
удовольствяхъ. событя же быстро идутъ для веселой ком- 
пани. То они обворовываютъ кого-нибудь, то кто-нибудь 
ихъ обворовываетъ, но чаще надувая другихъ, чЪмЪъ по- 
падая впросакъ, они шатаются по подозрительнымъ м3ъетамъ, 
посЪщають музеи, смущаютъ школьниковъ въ портикахъ 
или прячутся въ какомъ-нибудь темномъ притонЪ. Когда 
у нихъ остается только одна монета въ два асса, чтобы 
купить немного простого гороха, 1) опи навязываются на, 
обЪдъ къ какому-нибудь расточительному выскочкВ, по- 
торый собираетъ за своимъ столомъ и незнакомыхъ ему 
людей. Посл такого роскошнаго пираони бродятъ всю ночь 
по темнымъ улицамъ, спотыкаясь о каждый камень, и на- 
конецъ, возвращаются въ свою лачугу, вся мебель которой 
состоитъь изъ одной постели. ^ нихъ происходять стычки 
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съ полищей, они ссорятся съ хозяиномъ, который боится, 
что они выфдутъ не заплативши денегъ, и бросаютъ ему 
въ голову подесвзчники. Мы видимъ, какъ они сваливаются 
подъ столъ посл обЪда, какъ за ними гоняются устарЪвиия 
красавицы. близъ которыхъ они становятся холоднЪе галь- 
ской зимы 1), какъ они въ свою очередь бЪгаютъ за моло- 
дыми женщинами, какъ оспариваютъ другъ у друга или 
поочередно дзлятъ благорасположене сопутствующаго имъ 
миньона. Судьба не всегда имъ благоприятствует: одинъ 
изъ нихъ хочеть даже повЪситься послЪ одной любовной 
неудачи: другой, въ припадкЪ сильнЪйшаго отчаяния, про- 
буетъ зарззаться бритвой, которая оказывается, однако, 
одной изъ ТЪхЪ деревянныхъ бритвъ, какими пользуются 
цирульники при обученши новичковъ. Но въ общемъ они 
философски переносятъ свои неудачи; они р3Здко теряютъ 
мужество и ловко умВють выпутаться изъ всевозможныхъ 
скверныхъ положенйй. 

ПрезёрнЪвъ кораблекрушен\@, гдЪ они чуть не поги- 
бчаь, море почти голыхъ выбрасываетъ ихъ на берегъ, и 
туть 9 они пускаются въ самыя рискованныя предприятия. 
Они встрЗчаютъ крестьянина, который объясняетъ имъ, что 
они находятся вблизи Кротон@/ одного изъ древнзйшихъ 
городовъ Итами. Въ отвЪть на вопросъ: каковы обычаи 
мЪетныхъь жителей, крестьянинъ отвЪчаетъь: „Мои друзья, 
если вы честные купцы, то бЪгите отсюда или ищите дру- 
гихъ средствъ къ жизни, кромЪ торговли; но если вы при- 
надлежите къ образованному свЪту, гдз умЗютъь лгать и 
обманывать, то идите смЪло, ваигь успЪхъ обезпеченъ. Да 
будет» вамъ извЪстно, что въ этомъ городЪ о литературъ 
совсЪмъ не заботятся, смВются надъ краснорЪемъ, а честь 
и добросовестность не встрЪтятъ здЪеь ни награды ни ува- 
женя. Все населене раздфлено на два класса: надуваемыхъ 
и надувателей. эдзЪзсь никто не устраиваетъ себ семьи п 
не воснитываетъ дЪтей, потому что тотъ, кто имЪетъ несча- 
спе имЪть законныхъ наслЪдниковЪ, можетъ быть увЗренъ, 
что его никогда не пригласятъ на пиршество или на празд- 
никъ: онъ не пользуется никакими радостями жизни ип 
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обречен» на постыдную неизвЪстность; напротивъ, люди 
холостые и не имВюние близкихъ родственниковъ, осыпаны 
почестями; они считаются безспорно лучшими офицерами,/, 
самыми храбрыми и добродзтельными людьми. Городъ, въ 
который вамъ предстоитъ войти, совершенно похожъ на 
страну, опустошенную чумой, гдЪ видны одни трупы, ко- 
торые пожираются, и вороны, которые ихъ пожираютъь“ '). 
Вотъ яркое изображен1е той охоты за завЪщанями, которая 
во времена импер!и для многихъ ловкихъ людей была един- 
ственнымъ ремесломъ и приносила имъ такой богатый до- 
ходь. Это ремесло здЪсь изображено такъ же, какъ у всЪхъ 
остальныхЪ сатириковъ того времени. Ясно, что при этомъ 
живомъ описани Петрошй думалъ боле о РимЪ, нежели 
о КротонЪз. Для Энколпа и его друзей случай весьма под- 
ходящи, и они не преминули имъ воспользоваться. Они 
задумали надуть надувателей, пожить на счетъ тъхъ жад- 
ныхъ пройдохъ, которые только и мечтають, какъ бы о0бо- 
гатиться на чужой счетъ. Плань составленъ былъ быстро: 
старый поэтъ Эвмолпъ сойдетъ за африканскаго Креза, обла- 
дателя огромныхъ помЪетй въ Нумиди °); его только что 
посетило непоправимое и ужасное несчасте: онъ потерялъ 
своего послЪдняго сына, Пподававшаго больпия надежды, п 
рнилея покинуть страну, которая будила въ немъ печаль- 
ныя воспоминан1я; буря на пути разбила корабль и вы: 
бросила его на берегъ Италиг. Въ этомъ крушеши м онъ 
потерялъ 20 миллюновъ сестерцш, но у него еще остава- 
лось около. 300 милл1оновт въ долгахъ и въ помЪстьяхъ 
„п достаточное количество рабовъ, чтобы осадить и взять Кар- 
чагенъ, если бы онъ этого пожелалъ“. Его слуги уже на- 
ходятся въ пути и должны скоро прибыть сюда и привести 
денегъь больше, чфмъ онъ потерялъ; въ ожидании же ихъ 
прибытя онъ калиляетъ, стонетъ, не прикасается какъ будто 
ни кь одному изъ предлагаемыхъ ему кушавй, говоритъ 
о близкомъ концЪ и каждый м3Зеяцъ измЗняетъ свое за- 
въшан1е. Эта хитрость иметь полный усизхъ. Искатели 
наслЪдетвъ, чуя богатую добычу, увиваются вокругъ старика 

ан ТО, 

2) Плин!й сообщаетъ, что половина Африки во времена Нерона 
принадлежала шести собственникамт. (Н1 86, пай, ХУШ, 6). 
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и предоставляютъ свои кошельки въ полное его распоря- 
жене. Можно себъ представить, какими горстями наши пр1я- 
тели черпали отсюда. Ежедневно они предаются новымъ удо- 
вольствнямъ; счастьене перестаетъ улыбаться имъ. Важныя 
дамы и миловидныя прислужницы относятся къ нимъ весьма, 
прелупредительно: матери оспариваютъ другъ у друга честь 
предоставить имъь своихъ дЪътей; однимъ словомъ, всЪ 
стараются наперебой заслужить ихъ расположенте. Эвмолиъ, 
забавляюнИся этой игрой, выдумываетъ самыя тманныя 
завъщан1я; онъ для потЪхи всячески искушаетъь жадность 
своихъ наслЪдниковъ, но ихъ ничВмъ уже не отобьеть. „Я 
хочу, —- говорить онъ, — чтобы мои наслвдники, получилн 
все причитающееся имъ посл моей смерти, лишь послфз того, 
какъ они разрЪжутъ на куски мое твло и съВдять его 
передъ всЪмъ народомъ“.!) Это услов!е тяжелое, но Эвмолпъ 
приводитъ много вЪзекихъ доводовъ въ его защиту: онъ 
ссылается на историо и кстати припоминаеть здЪсь Сасунть 
и Нуманцио. „Мы знаемъ, — прибавляеть онъ, — что у н%- 
которыхъ народовъ законъ требуетъ, чтобы покойники съЪда- 
лись родственниками; послздве часто упрекали, поэтому, 
больныхъ, туго разстававшихся съ жизнью, что ихъ мясо 
станетъ очень ужъ плохимъ... Не бойтесь нисколько за 
свой желудокъ: онъ покорится вашимъ желанямъ, когда 
вы покажете ему тЪ громадныя богатства, которыя воз- 
наградятъ его за часъ непрятности. Закройте только глаза, 
и представьте себЪ, что вы Здите не человЪческое мясо, а 
миллонъ сестершй. КромЪ того, я не намфренъ запрещать 
вамъ приготовить меня подъ какимъ угодно соусомъ. Ни- 
какая говядина не нравится безъ приправы. Искусство по- 
вара и состоитъ въ томъ, чтобы придать ей другой вкусъ: 
только измЪняя ея природу, можно сдзлать ее приятной 
для желудка, который иначе не смогъ бы ее вынести“. 
Этими, пожалуй, слишкомъ сильными шутками въ духЪ 
Аристофана и Раблэ, кончаются дошедиие до насъ отрывки. 
Продолжене утрачено, и мы не знаемъ, чЪмъ оканчивалось 
это приключене; можно предполагать только, „Что окон- 
читься оно должно было весело и что наши прейлохи-пря- 
тели сумзли вывернуться безъ всякаго для себя ущерба. 
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Литературные взгляды Петрон1я. Его ненависть къ декламаторамъ. — 

‘го нападки на Лукана.—НамЪрен1я Лукань при созинен!и „Фарса- 

ми“.-—-Его отвращен!е къ чудесному и миеологическому. Поэма Петро- 
Н1н © „гражданской войнЪ“. 

‚ Интересъ романа Петрон1я заключается не столько въ 
"наовнивоОеИ интриги или въ изяществЪ стиля, сколько 
въ отголоскахь той эпохи, когда онъ быль написанъ. Въ 
немъ живы слзды современныхъ ему литературныхъ спо- 
ровъь. Горячий приверженецъ литературы, авторъ любить 
трактовать о вопросахъ, которые тогда обсуждались. А 
страстный тонъ его показываетъ, что эти вопросы задзвали 
Петронйя за живое. ЛюбопытнЪе всего то, что онъ всюду 
является консерваторомъ и классикомъ. Какъ только рЪчь 
заходитъ о литературз, этотъ кутила-насмвшникъ начинаетъ 
говорить тономь суроваго цензора. Въ р3Ъзкихъ выраже- 
вяхъ онъ бранитъ свой вЪъкъ и защищаеть р тра- 
дищи противъ зевременныхьъ-вельноетей. г. Ань од С: ор иене. 

Въ томъ видЪ, въ какомъ мы имЗемъ теперь произ- 
ведене Петрон1я, оно начинается споромъ именно такого 
рода. Герой романа, Энколпъ, слушаетъь одного изъ ТЪхъЪ 
риторовъ, которымъ со временъ Августа было поручено 
преподавать молодымъ людямъ краснорз че. Они деклами- 
ровали передъ молодежью вымышленныя судебныя рЪчи, 
стараясь ослЪпить глупцовъ блескомъ выражений и изыскан- 
ностью мыслей. Выслушавъ декламацю, Энколпъ уводитъ 
ритора подъ портики и напрямикъ высказываетъ ему свое 
мнЪше. Петров не любитъ декламаторовъ и подтверждаетъ 
свою антипатю столь вЪскими доводами, что тридцать лЪтЪ 
спустя ихъ снова повторяетъ Тацить, не прибавивъ имъ 
большей убЪдительности. Петровй упрекаетъ декламато- 
ровъ въ томъ, что они выбираютъ смвшные и невзроятные 
сюжеты, которые не имЗютъ ровно никакого отношеня къ 
дъйствительной жизни и не подготовляютъ молодыхъ людей 
къ веденю настоящихь дДЪлъ, „такъ что на форумЪ они 
имзютъ такой видъ, словно прибыли въ совершенно не- 
въдомый имъ мръ“. Онъ порицаетъ риторовъ и за то, что они 
пручаютъ своихъ учениковъ пренебрегать цФлымъ ради 
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подробностей, развивая одинъ только вкусъ къ закруглен- 
нымъ пер1одамъ, ласкающимъ слухъ, или къ острымъ вы- 
ражешямъ, возбуждающе дъйствующимъ на разумъ. „При 
такомъ воспитани, — говоритъ онъ, — также трудно развить 
хоролий вкусъ, какъ не можетъ благоухать тотъ, кто слиш- 
комъ часто бЪгаетъ на кухню“: ОНЪ заключаетъ ‘отсюда что 
посылать молодого челов$ка въ школу — лучшее средство 
сдзлать изъ него дурака. Риторъ и не думаетъ защищаться 
противъ этихъ р%Ъзкихъ выпадовь; онъ отвзчаетъ только, 
что учителя волей-неволей должны уступать требованямъ 
учениковъ и ихъ родителей, а вздумай они воспротивиться, 
ихь школы разомъ бы опустЪли. Весь этотъь споръ виолнЪ 
разуменъ; странно слышать, однако, съ какимъ жаромъ Пет- 
роншШ беретъ сторону „великаго,^ цвломудреннаго красно- 
рзч1я“, съ какой энермей онъ утверждаетъ въ своихъ сти- 
хахъ, что „кто отдался суровому искусству, у кого душа 
обралцена къ великому, тотъ долженъ съ самаго начала, под- 
чинить свое поведен1е законамъ суровой честности“; эти 
прекрасныя правила нзсколько удивляютъ насъ вь устахъ 
такого писателя и на страницахъ такой книги. 

И въ другомъ мзетв Петровн!й точно также является 
защитникомъ классическихъ традишй и древнихъ обычаевъ, 
нападая на Лукана за его отступленя отъ нихъ. Эта по- 
лемика носитъ крайне рззюй характеръ; чувствуется, что 
въ ней принимаетъ участе столько же самолюбе, сколько 
и принципы. Это весьма любопытный и мало извЪстный 
эпизодъ въ истори литературы; думаемъ, что читатель поз- 
волитъ намъ остановиться на немъ. 

‚„уканъ, какъ извЪстно, уже ребенкомъ обнаружилъ 
свои блестяния способности, а при выход изъ школы энъ 
былъ уже знаменитъ. Сынъ богатаго интенданта и племян- 
никъ министра; онъ пользовался благосклонностью импера- 
тора, слывя за образцоваго поэта и прозаика; онъ получаль 
призы на общественныхъ играхъ, вызывалъ аплодисменты, 
когда выступаль въ читальныхъ залахъ и уже въ двадцать 
ЛЪть могъ считаться моднымъ писателемъ и любимцемт 
высшаго свЪта. “го развитое самолюбМе было весьма чув- 
ствительно къ салоннымъ усп®хамъ. Однако, они его не 
удовлетворяли. ()нт› сознавалъ, можетъ быть, что воспоми- 
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навя объ этихъ усивхахъ не будуть продолжительны, и 
счолъ нужнымь отправиться на поиски боле прочной славы. 
Возможно РАЦ, ббразомъ. что (онъ понималъ несовер- 
шенство и узость вкусовъ т5хъ свЪзтекихъ людей, несмотря _. 
на едрыя похвалы, которыми они его награждали. Есть 
общества, которыя недостаточно любятъ литературу, но 
есть и тамя, которыхъ можно упрекнуть за чрезмЪрную 
любовь къ ней. МЛуканъ и Петров! жили въ такомъ об- 
цествЪ, гдЪ любовь къ поэз!и и къ искусствамъ доходила до 
мани. Со временъ Августа появилась мода писать. „„ ченые 
или невЪжды,— говорилъ мудрый Горашй, —всВ мы на- 
удачу пишемъ стихи 1)“. Въ такомъ преувеличени есть опас- 
ность. Когда вов, особенно въ высшемъ свЪтв, до такой 
степени увлечены литературой, тогда начинается нарочитая 
утонченность; ударяются въ крайности, теряя простоту, 
естественность и ту непосредственность, которая захваты- 
ваетъ насъ цфликомь въ восхищени передъ прекраснымъ. 
Нодлинная оригинальность,. оригинальность идей, утрачи- 
ваетт› уже свою настоящую цЪну; остается только восприим- 
чивоеть къ изящному, наигранному и манерному. Когда всЪ 
берутся за литературное мастерство, то и цзнить въ литера- 
рурЪ начинаютъ только ремесленныя качества. Единственно, 
что можетъ увлечь этихъ знатоковъ, этихъ лакомокъ до 
мелочей и оттфнковъ, этихъ усталыхъь и пресыщенныхъ 
людей —это обиле подробностей, преодолзше трудностей, 
отдВльныя удачныя выражен!я; въ ихъ глазахь сущность 
исчезаеть передъ прелестью формы. Содержане становится 
лишь предлогомъ и предпочтеле отдается въ большинетвЪ 
случаевъ такимъ ироизведенямъ, гдЪ можно было бы про- 
явить мастерство и тонкость отдВлки, которая и вызываетъ 
еце только удовольстве. Въ таюя эпохи обычно про- 
цвзтаетъь описательная и дидактическая поэз1я. Безъ конца 
описывается восходъ и закать солнца, сочиняются поэмы о 
итицахь и рыбахъ, восиЗвается охота и рыбная ловля, въ 
стихахь излагается искусство наряжаться или запутанная 
сложность шахматной игры. Особенно же вез упиваются 
мивоноей, и въ избыткЪ появляются Тезеиды, Пер- 
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сеиды, Гераклеиды; смЪло берутся за передвлку 
Ил!ады и Одиссеи и безъ конца разсказывается все та 
же Троянская война ради удовольств!я разсказать ее иначе 
и ввести камя-нибудь варащи въ избитое содержанте 
поэмы. 

ВначалВ Луканъ не отставалъ оть другихъ и совер - 
шенно подчинился господствовавшему тогда, вкусу. Первымъ 
своимъ успЪхомъ онъ обязанъ миволоми, но вфренъ ей не 
остался. Написавъ свою И л1аду, сымпровизировавъ Орфея 
при громкомъ одобрен1и публики, онъ круто повернулъ и 
обратился къ римской истори, рашивъ изобразить въ поэмЪ 
близмя его времени событя. Конечно, предиряте это не 
отличалось новизной; и раньше было много поэтовъ, изо- 
оражавшихь въ стихахъ современныя событя. Не усиЪли 
побфдитт Верцингеторикса, кактъ уже въ РимЪ воси%валась 
Арвернская война; а въ одной бибщотекь въ Геркулан\Ъ 
нашли отрывокъ сочиненя, посвященнаго побЪздЪ ири Ак- 
Щумз, по воъмъь вЪрояйямъ наиисанное тотчасъ же послЪ 
смерти Клеопатры. Но эти поэмы съ римскими сюжетами 
въ большинствЪ случаевъь были лишь подражанями грече- 
скимъ. Еще ЭннШ передЪлывалъ Гомера, чтобы его сло- 
вами описать Пуническя войны; такая смЪсь вошла въ обы- 
чай: всЪ эпопеи неизмВнно излагались по образцу Олис- 
сеи и Илады, независимо отъ того, были ли онЪ написаны 
на римемй или гречесюй сюжетъ. Луканъ не одобрялъ эти 
премы: онъ находилъ, что современники Цезаря должны 
быть изображены такими, какими они были въ дЪйствитель- 
ности съ ихъ чувствами. обычаями, съ ихъ своеобразными 
взглядами и поступками, и что для ихъь изображешя не 
слВдуетъ копировать героевъ Гомера: онъ рышилъ, разска- 
зывая римскую историю, оставаться во всемъ римляниномъ. 

Быть можетъ, въ силу его характера и той среды, въ 
которой онъ вращался, ему было легче, чВмъ всякому дру- 
гому, порвать съ античными традищями. Фамилая Сенекъ 
ни въ чемъ не придерживалась прошлаго; умственный взоръ 
ея членовъ былъ всецВло обращенъ къ будущему. Новше- 
ства не пугали этихъ смзлыхъ мыслителей; уроженцы да- 
лекой провинщи, они были чужды предразсудковъ, въ ко- 
торыхъ воспитывалась римская аристократя. МЛуканъ выра- 
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жалея очень непочтительно объ „этой знаменитой старинЪ, 
восхищавшейся только собою ')“, и былъ весьма склоненъ 
урЪзывать похвалы, которыя она сама себЪ расточала. Опи- 
савъ огромныя земляныя сооружения, построенныя Цезаремъ 
съ цзлью запереть Помиея въ Диррах у, онъ съ торже- 
ствующимь видомъ восклицаетъ: „Пусть теперь восхваляють 
троянемя стзны и утверждаютъ, что онЪ созданы богами ^)*. 
ВеЪ эти мысли и чувства привели Лукана къ убЪжденю, 
что до поэзи можно добраться и помимо путей, указанныхь 
Гомеромъ, что ее смзло можно искать въ правдЪ и въ 
истори. Ради правды онъ не пожертвовалъ ни точными 
описапями ни техническими подробностями, которымъ, ка- 
залось бы, не мЗето въ поэмЪ: онъ выписываетъ нумера лето- 
новъ, находившихся въ ДЪлЗ *), пересчитываеть этапы, ими 
пройденные +). Силш Италикъ предполагаетъ, что въ битвЪ 
при Каннахъ военачальники перебранивались, какъ герои 
Гомера, а Ганнибалъ и Сцишонъ ветупали въ рукопашную, 
какъ Гекторъ ни Ахилесъ. Въ поэмЪ Мукана уже нЪть та- 
кихъ смъшныхъЪ анахронизмовъ; тутъ солдаты сражаются 
съ рИиш въ рукахъ, употребляють въ дЪло балиеты и 
катапульты, приближаются къ укрзпленнымъ мЪстамъ лишь 
подъ прикрытемъ ивовыхъ плетней или собственныхъ 
щитовъ: такъ именно и сражались во времена Цезаря. Лу- 
канъ хотЪлъ написать чистое римское сочинен1е; въ этомъ 
именно и заключается особенный интересъ и оригинальность 
его поэмы. Лучшими мъЪстами въ ней можно считать тъ, гдЪ 
онъ ближе всего подходитъ къ исторической правдз, когда, 
напр., онъ набрасываегь портреты главныхъ дЪйствующихъ 
лицЪ, когда онъ заставляеть ихъ говорить прекрасныя р3зчи, 
когдаонъ нъеколькими штрихами рисуетъ цЪлую эпоху, и эти 
картины были такъ хороши, что онЪ вдохновляли Тацита. Бла- 
годаря именно такому его пристрасттю къ изображею лишь 
дъйствительной жизни, „1уканъ, несмотря на свои болыше не- 
достатки, стояль выше всЪхъ авторовъ тзхъ сладкихъ эпо- 


1) Рагз,, [\, 6545 Катоза усбаза8 пигайхаие 54. 
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3) УП, 217: Согпиз ИВ сига зпизы, 1евШе, саш рмша, чцае шос 
11 орита БеПо, её чаага 1е510още Чафбмг. 
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пей, которыми восхищались его современники. Однимъ изъ 
этихЪ авторовъ,—и можетъ быть лучшимъ изъ всЪхъ, — 
пзящнымъ и остроумнымъ Стащемъ, овладЪваеть какое-то 
унын!е и страхъ въ тотъ моментъь, когда онъ заканчивалъ 
„Эпвандых, Стратась за, участь своей поэмы, онъ считаетъ 
необходимымъ напомнить публик, сколько времени онъ 
употребилъ на ея отд®лку, и какой успЪхъ она имЪла, 
прежде чЪмъ цзликомъ предстала передъ нею. „Молодежь 
знаетъ наизусть многе стихи этой поэмы; Римъь счастливъ, 
когда ему приходится аплодировать поэту, удостоившему 
публику чести прочесть передъ ней какой-нибудь отрывокъ 
изъ поэмы: самъ императоръ пожелалъ ознакомиться съ 
нею“. Однако, всЗ эти предварительные трлумфы не успо- 
каиваютъ его; онъ боится за будущее, боится, какъ бы по- 
томство не отказалось утвердить приговоръ его современ- 
ников, и страстно молитъ свою поэму, чтобы она пережила 
его, у1уе ртесог: Но его мольбы оказались безполезны: 
„Виваида“ не могла долго жить, по крайней мзрз, тою 
широкою, популярною жизнью, какую поэтъ желаетъ для 
своихъ стиховъ. Это искусственное, ученое произведенте, 
полное любопытныхъ воспоминаншй и ловкихъ заимство- 
ван!!, въ крайнемъ случаЪ могло приводить въ восторгъ 
лишь нзеколько любителей. „Фарсалуя“ же, наоборотъ. 
богатая воспоминашями о великой эпох, повЗствовала о 
собымяхъ, отголоски которыхъ еще всюду чувствовались; 
она говорила о лицахъ, имена которыхъ еще продолжали 
возбуждать въ однихъ удивлеше, въ другихт, — ненависть. 
Поддерживаемая этими пламенными страстями поэма могла 
сохраниться въ памяти людей, и авторъ ея имЪлъ право 
предсказывать съ увЗренностью, что она не погибнетъ: 
Рратзайа позёга 
\М1туе{, еб а па|Но фепебт!$ Чатпаьй иг аеуо 1). 


Самое радикальное и неожиданное новшество, введен- 
ное Гуканомъ, это— отказь отъ всего чудеснаго въ духЬ 
Гомера. Онь счелъ необходимымъ совершенно исключить 
сверхъестественное изъ своего творчества, во избЪжане вся- 
хихЪ несообразностей. Какую роль могли играть наивные, 
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античные боги, поставленные рядомъ съ такими невЪрую- 
щими, какъ Цезарь и Цицеронъ. Можно ли было предста- 
вить себЪ, что Минерва и Венера явятся людямъ, которые 
смзялиеь надъ ними, или что въ войпахъ, въ которыхъ 
рьшающими факторами являлись политика и честолю@е, 
люди справляются съ волей Марса и Аполлона. Да и самъ 
уканъ, такъ же какъ и Сенека, не чувствовалъ никакого 
уважен1я къ старому Олимпу п не пропускалъ случая пол- 
шутить надъ нимъ '). Ему было бы трудно заставить говорить 
и двйствовать боговъ, въ которыхъ, какъ всЪ знали, онъ не 
вФрилъ: поэтому онъ рыпилъ совсВмъ обойтись безъ нихъ, 
и такимъ образомъ въ первый разъ появилась эпопея, въ 
которой Марсь и Паллада не принимаютъ участя въ сраже- 
шяхъ, а Ю)питеръ и К)нона не смупкалотъ небесъ своими ссорами. 

Повидимому, это-то болзе всегои поразило и скан- 
дализовало сторонниковъ древнихъ обычаевъ. Они такъ 
свыклись съ Гомеровскими богами, какъ съ дЪйствующими 
лицами эпической поэз!и, что не могли ее представить себЪ 
безь нихъ. СмФлость молодого поэта и удивляла и воз- 
мущала;: очевидно онъ осуждалъ веЪзхъ своихъ предше- 
ственниковъ, ибо отважился поступать иначе, чЪмъ они. Пет- 
ров, раздЪлявпий эти чувства, взялся быть судьей надъ 
новаторомъ. Онъ ввелъ въ свой романъ дЪйствуютщимъ 
лицомъ стараго поэта Эвмолпа, который долженъ былъ за- 
щищать здравыя традищи. Этотъ поэтъ очень гн%вается на 
тщеславныхъ молодыхъ людей, „которые воображаютъ, что 
стоить сложить н%Ъсколько стиховъ, чтобы имЪть право 
взобраться па Геликонъ; испугавшись трудностей красно- 
рВч1я, они ищутъ приота въ поэзи, какъ въ тихой при- 
стани, куда каждый можетъ войти“. Они оченъ ошибаются. 
предполагая, что писать етихи легко. Первое необходимое 
услове для усиЪзха, это имЪть умъ, „до краевъ наполнен- 
ный литературой *)“. Уже въ этомъ сказалось разногласе 

1) Случается иногда, что этотъ религозный скептицизмъ Лукана 
выражается довольно неудачно. Корнелия, на глазахъ которой ТОЛЬКО ЧТо 
умер, Помпей, восклицаетъ: „Я послЪдую за тобой и въ преисподнюю,, 
если таковая существуетъ“ (Х, 191). Нужно сознаться, что подобное си-- 
мнън1е въ данномЪъ случаЪ звучитъ весьма странно. 
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Петровя съ Луканомъ: молодой авторъ, претендовавиий на 
генальность, относился съ такимъ же нерасположенемъ къ 
литературнымь познавшямъ, какъ и его дядя Сенека, 
дурно отзывавш!йся о всякаго рода учености. Петрон! 
требуетъ также, чтобы поэтъ всегда выражался изящно, не 
употребляя обыденныхь простонародныхъ выраженй, а 
главное —чтобы онь не считалъ верхомъ искусства, когда 
ему удается напасть на какую-нибудь блестящую мысль, 
выдзляющуюся изь общаго фона рЪчи, пе зеш{епф!ае 
ет! пеап $ ехфёга согри$ огайоп 15$ ехргеззае. ЗдЪсь, 
Петрон1!й несомнЪнно говорить о ЛуканЪ, указываеть на 
его главнЪЙйпий недостатокъ; но далве онъ намэкаеть на 
него еще яснзе: „Готь, кто взялся воспзвать междоусоб- 
ную войну, —говорить онъ,—не долженъ разсказываль все 
такъ, какъ было; историку это удастся лучше, чБмъ ему. 
Ноэть долженъ проникать своимъ разсказомъ въ самую 
гущу событШ, усложняя ихъ вмзшательствомъ боговъи не 
считая за грЪхъ прибЪгать къ вымыслу, чтобы въ его 
поэм было видно скорЗе увлечене души, потерявшей само- 
обладан1е, нежели точность свидзтеля передъ судомь 1)“. 
Петрон!й не ограничивается этими общими идеями, и, 
чтобы окончательно смутить Лукана, онъ возымВлъ остро- 
умную мысль передЪлать его поэму; онъ хочеть ему до- 
казать, что его поэма была бы несравненно лучше, будь она 
написана ио правиламъ старой школы. Чтобы доказать это 
возможно полнзе, онъ слЪдуеть шагъ за шагомъ за авто- 
ромъ, котораго намЪревается исправить. Въ маленькой поэм 
ВЪ 295 стиховЪ онъ резюмируетъ первыя книги, „Фарсал1и“, 
единственные томы, известные при Неронз, и подражаетъ имъ: 
онъ не беретъ на себя трудъ изобрЪтать что-нибудь новое 
свое и довольствуется добавлешемъ кое - гдЪ миволог!и. Изо- 
бразивъ положене Рима въ эпоху Цезаря, гораздо неопредъ- 
леннзе и исторически мензе вЪрно, чВмъ дВлаетъ Луканъ 
во вступлени кь „Фарсалти“, Петрон! сиьшить ввести 
боговъ. Между Неаполемъ и Пуццолами, на вулканической 
равнинЪ, гдз у Виргимя находятся ворота въ адъ, среди из- 
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борожденной почвы, появляется Нлутонъ, „съ почернъвшимъ 
отъ костровъ лицомъ, съ ОЗлой отъ пепла бородой“, и по- 
въряетъ свои огорчен!я Фортун. Онъ сильно гнЗвается на 
Римлянъ, всячески злоупотребляющихъ своими побЪдами: 
повидимому, они намЗреваются прорыть землю до самаго 
основан1я ради добычи камня и мрамора, изъ которыхъ они 
строятъ свои дворцы. Нели они будутъ такъ вести дЪло 
дальше, то придетъ день, когда доступъ къ подземнымъ 
жилищамъ будетъ открытъ и солнце проникнетъ до самаго 
мвстопребыван1я Мановъ. Надо предупредить эту опасность 
и отметить за такое оскорблеште. Плутонъ требуетъ, чтобы 
‘Рортуна помогла ему наказать дерзкихъ; изъ любви кь 
перемЗнамъ, она охотно соглашается, и оба отправляются 
общими силами разрушать римское могущество. ПЦетронй 
былъ, конечно, очень доволенъ, придумавъ эту сцену; но 
все-таки польза отьъ нея невелика и, зная честолюбе 
обоихъ жаждущихъ власти соперниковъ, Цезаря и Помпея, 
можно понять, не прибЪзгая къ заговору боговъ, что они 
должны были дойти до рукопашной схватки. Итакъ, насъ 
предупреждаютъ, что Цезарь идетъь на Римъ по внушеню 
Плутона. Подобно Лукану, Петрон, описываетъ, какъ по 
мзрз приближеня Цезаря, ужась овладзваетъ испуганными 
гражданами, но и здесь, къ захватывающимъ картинамъ 
„Фарсал!и“, Петрой находить нужнымъ добавить вмз- 
шательство боговъ. Онъ разсказываетъ, какъь Миръ, ВЪр- 
ность и Соглафе покидаютъ землю, — прлемъ не новый, — а 
на ихъ мЪфето являются чудовища изъ ада; боги сходять 
съ небесъ, чтобы принять участе въ людскихъ битвахъ: 
Венера, Минерва и Марсъ на сторонз Цезаря; Аполлонъ, 
Лана, Меркур!Я и Геркулесъ покровительствуютъ Помпею. 
Дискордя, которую поэтъ старается изобразить самымъ 
ужаспымъ страшилищемъ, мечется межъ двухъ враждеб- 
ныхъ лагерей. Древн!е представляли ее съ ожерельемъ изъ 
змзй на шеЪз; Петронй прибавляеть къ этому кровь на 
устахъ, слезы из глазахъ, языкъ, выдЪляюций ядъ, и чер- 
ные, заржавленные зубы. Взобравшись на вершину Аппе- 
ниновъ, откуда она можетъ бросать свои факелы во воЪ 
стороны, богиня вражды призываетъ Итал1ю и весь м!ръ къ 
оружю.Этою картиной заканчивается поэма Петронля. 
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Въ этой поэмЪ есть, конечно, прекрасные стихи, но 
эсли сравнить ее съ „Фарсал1ей“, которую авторъ хотЁль 
превзойти, то сравнеше будетъ не въ ея пользу. НамЗрене 
Петрон1я проучить Лукана не удалось: его поэма произво- 
дить впечатлВ не, совершенно противоположное тому, что 
онъ имЪлъ въ виду. Онъ хотВлъ доказать, что эпосъ не 
можетъ обойтись безъ чудеснаго, но элементъ чудеснаго, 
введенный имъ въ произведен!е Лукана, оказывается совер- 
шенно безполезнымъ: онъ ничего не объясняетъ, все объ- 
яеняется помимо него. Плутону не къ чему было подстрекать 
Цезаря, чтобы онъ бросился на Помпея; Дискордш не къ 
чему было зажигать своими факелами сердца, и безъ того 
уже пылавипия ненавистью; римляне сами по себЪ могли тре- 
петать при приближен побЪдителя: и для этого Фурямтъ 
нЪТъЪ надобности подыматься изъ ада и пугать ихъ: имъ 
достаточно вспомнить о Мар!Ъ и о проскринщяхъ. Такимъ 
образомъ, нагроможден1е мивологи не прибавляеть поэмЪ 
красоты. и ни одинъ недостатокъ этимъ не устраняется. Въ 
общемъ ПетронШ пишеть почти такт, же, какъи Луканъ; въ 
его поэм есть и изысканность, и эффектныя словечки, и 
остроум!е некстати, и блестянйия мысли, „которыя выдз- 
ляются изъ общаго фона р%зчи“. Все это были обице не- 
достатки того времени. Петронш могъ осуждать за нихъь 
соперника, но самъ онъ, когда писалъ, не могъ ихъ избЪ- 
жаль. Сколько бы онъ ни бранилъ свой вЪкъ, однако, 
отрышиться отъ него онъ не былъ въ состоями: изъ про- 
шлаго, которымъ онъ восхищался, онъ воспроизвель лишь 
нЪеколько пустыхъ формъ. Читая укана, видишь ясно, 
насколько онъ быль правъ, не желая портить античныя 
поэмы неискусными подражаншями и выискивая новые 
пути; но также легко понять, какъ такая попытка съ его 
стороны должна была приводить въ негодоване критиковъ 
и ученыхъ. Составивъ себЪ извЪстное представлен!е объ 
эпической поэз1и, они отказывались признавать за эпосъ 
„Рарсал1ю“, противорзчившую этому представлен!ю. 
Петровй видЪлъ въ ЛуканЪ только историка, Квинтиланъ 
причислялъ его скорЗе къ ораторамъ, но оба единогласно 
исключали его изъ числа поэтовъ. Читатели же не обряа- 
щали никакого вниман!я на ихъ мнзн!е; критика ученых 
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не мЬшала имъ раскупать „Фарсалию“‘, читать ее и восхи- 
щаться ею. Марщалъ въ одной изъ своихъ эпиграммъ за- 
ставляетъ говорить укана: „Неть люди, которые утвер- 
ждаютъ, будто я не поэтъ: но книгопродавецъ, торгующий! 
моей книгой, этого мнЪня не раздзляетъ.“ 1) 


ИЕ 


Не хотЪлъ ли Петронй угодить Нерону, нападая на Лукана? — Пиръ 

Тримальхюна. — Нфтъ ли тутъ какихъ-нибудь намсковъ на Нерона? 

Изображене народной жизни у Петроня, — Какое удовольстве оно должно 

было доставить Нерону. - „Сатириконъ“ нанисанъ для высшаго свфта и 

двора. — Онъ возникъ въ го время, когда Петронй былъ любимцемъ Не- 
рона и видимо созданъ ему въ угоду. — Сенека и Петрошй. 


Когда видишь какъ строго Цетронш относился къ 
„Тукану, то невольно рождается мысль, не имВлЪ ли по- 
слЪднНШ желашя угодить этимъ Нерону? ДЪло въ томъ. 
что императоръ, онъ былъ въ дружескихь отношешяхъ 
съ Луканомъ,—въ концЪ концовъ сталъ завидовать ему. 
Неронъ такъ страстно любилъ поэз1ю, что не могъ выносить 
соперниковъ, и поэтому Луканъ, имъвиий громадный успЪхъ 
вЪ этой области, сталъ его смертельнымъ врагомъ. КромЪ 
этого у него была и спещальная причина не любить Лу- 
кана: къ професс1ональной зависти присоединялась проти- 
воположность школъ. „[о Нерона всЪф цезари желали счи- 
таться непогрзшимыми въ своихъ литературныхъ мнЪшяхъ. 
Они были классики, консерваторы, сторонники древнихъ 
писателей и старыхъ правилъ. Даже полоумный Калигула 
остро насмЪхалея надь Сенекой и надъ его новшествами. 
Неронъ также придерживался старой школы и древнихъ 
принциповъ. Миеволомя приводила его въ восторгъ, и 
Сташй былъ бы его идеаломъ, если бы онъ зналъ его. То 
немногое, что намъ осталось отъ стиховъ Нерона, свидф- 
тельствуетъ о пристрасли ихъ автора къ изящному слогу, 
къ тонкости и гращи въ поэзи. @Овъ больше всего хотьль 
бы дЪйствовать на слухь читателя прятной гармоней 
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стиха, съ большимъ искусствомъ подбираетъ слова, и судя 
потому, какъ онъ ихъ противопоставляетть одно другому 
или сближаетъ ихъ, видно, какъ тщательно онъ обрабаты- 
валъ свои произведенля '). Маршалъ гдЪ-то восхваляетъ, 
„ученыя стихотворен1я Нерона =)“; но вмЪетЪ съ тЪмъ это 
школьные. академическе стихи, обнаруживаюнйе въ авторЪ 
начитанный умъ и большую дозу педантизма. Понятно, 
что при такомъ взглядЪ на ипоэзпо и при такихъ симпа- 
т1яхъ Нерона, его шокировали рЪзюя выражешя „[укана. его 
негармоничный, грубый стихъ; нападая на ‚„Фарсал1ю“, 
Петрони могьъ навфрняка разсчитывать, что этимъ онъ 
удовлетворить чувство личной непрмязни ип польстить ли- 
тературнымъ вкусамъ императора. 

Но дЪъйствительно ли онъ стремился къ этому? Можно- 
ли утверждать. что онъ написалъ свою книгу съ опредз- 
ленной цЪлью доставить удовольств!е государю и позабавить 
дворъ? Попытка отгадать намфреня автора можетъ пока- 
заться слишкомъ смЪлой, если взвЪсить, какое разстояне 
раздЪляетъ наст» отъ его эпохи; мы думаемъ, однако что 
внимательное изслЪЗдоване нФкоторыхъ сценъ „Сатири- 
кона“ и изучене нЪкоторыхъ дЪйствующихъ лицЪ могутъ 
намъ дать указан1е на истинное положене вещей. 

Изъ вофхъ д®йствующихъ лицъ Петронй, быть мо- 
жетъ, съ наибольшей охотой занимается Тримальхономъ: 
дЪйствительно, въ современномъ ему обществЪ трудно 
было бы вотрЪтить что-либо болЪе интересное и любопыт- 
ное, чЪмъ типъ вольноотпущенника, разбогатЪ вшаго, по 
оставшагося такимъ же неотесаннымъ и грубымъ. ПоелЪ 
быстраго перехода оттъ крайней нищеты къ богатству. онъ 
безумными тратами вознаграждаетъ себя за тЪ лишения, 
которыя ему пришлось вынести. Рисуя портретъ-шаржъ, 
Петрон1И хотЪлъ намъ дать поняте о томъ, камя несмъЪтныя, 
камя громадныя состояня, богатства могли накапливать въ 
его время бывпйе рабы. Тримальхюонъ обладаетъ такими 


1) Таковы его стихи о Тигрб: 
Ошчое регеггайат забдисёиз РегуЧа 'Г1хг1$ 
ЛезегЦ, её 10оп5о (еггагат 1гаса$ Ша 
Кеади диаезКаз ]ат поп диаегепии$ ипО85. 
=) Марц!алъ, \"Ш, 70, 8. 











обтирными помЪстьями, „что коршунъ утомляется, пере- 
летая ихъ !)“. У него цзлая армя слугъ, большинство ко- 
торыхъ никогда не видало своего господина. Онъ ничего 
не покупаетъ: его поля доставляють ему все, что ему нужно. 
Онъ издаетъь нЪчто въ родЪ газеты, которая редактируется 
на подобйе оффищальнаго римскаго „Монитора“‘. Онь 
заставляетъ читать ее во время обЪда, чтобы наслаждаться 
сознан!емъ своего богатства. Вотъ страничка этой газеты, 
по которой можно судить и объ остальныхъ. ‚Въ 7-ой день 
передъ августовскими календами въ Кумскомъ помЪетьЗ, 
принадлежащемъ Тримальх1ону, родилось 30 мальчиковъ и 
40 дЪвочекъ. Снято съ гумна и заперто въ сараЪ 500.000 
четвериковъ хл%ба; въ стойлахъ собрано 500 рабочихъ во- 
ловъ. Въ тотъ же день рабъ Митридатъ былъ распятъ на 
креств за кощунственное отрицане гевшя своего госпо- 
дина. Въ тоть же день заперто въ сундукъ 10 милмоновъ 
сестерцй, за невозможностью ихъ на что-либо употребить. 
Въ тоть же день въ ИПомпейскихъ садахъ произошелъ 
пожаръ. перешедпий отъ загорзвшагося дома фермера“.— 
ЗдЪсь Тримальхюнъ прерываетъ чтен1е: онъ сердится; эти 
Помпейске сады для него мичъ: они куплены на его деньги 
безъ его вздома; отнынЪ онъ требуетъ, чтобы въ шестим3- 
сячный срокъ ему сообщали о покупаемыхъ имъ помз- 
стьяхъ. Газета продолжаетъ разбирать донесеня началь- 
никовъ различныхъ отдЪловъ; здЪсь есть все, даже смЪсь 
и скандальные разсказы: передается, какъ рабъ-приказчикт 
отказался оть женитьбы съ вольноотпущенницей, заставь 
ее съ банщикомъ; сообщается, что дворовые слуги собра- 
лись въ судебную камеру, чтобы выслушать и осудить 
управляющаго, виновнаго въ какомъ-то проступкВ. Такимъ 
образомъ, Тримальхюнъ дЪйствительно владфеть цзлымъ 
царствомъ и живетъ въ своихъ владВеяхъ царемъ. Вго 
окружаюпие подражаютъ ему во всемъ: они дерзки съ 
чужими и жестоки со своими слугами. Сами рабы, часто 
подвергаюцйеся жестокому обращею со стороны своего 
господина, въ свою очередь владфютъ рабами, которыхъ 


1) Пиръ у Тримальхона занимаетъ у Петровя главы еъ ХХУШ 
по ХХХ. 
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и тиранятъ, метя за себя. Петрон1й описываетъ одного изъ 
нихъ, который собирается казнить своего слугу. ВсЪ умо- 
ляють его о помилован!и, но онъ долго заставляетъ себя 
просить. — „Изъ-за этого мошенника, — говоритъ онъ, — у 
меня украли платье, подаренное мнЪ однимъ изъ моихъ 
кментовъ ко дню моего рождения. Меня сердитъ не тазъ 
эта пропажа, какъ небрежность раба; хотя одежда была 
пурпурная, но уже разъ мытая. Впрочемъ, коли вы ужъ 
такъ просите, то я его прощу“. Изъ окружающихъ Три- 
мальх1она одна лишь жена его, Фортуната, не могла свык- 
нуться съ своимъ новымъ положен1емъ. ‚Она загребаетт, 
золото лопатой“, и все-таки среди этой роскоши она оста- 
лась все той же мелочной хозяйкой. Она вЪчно ВЪ дви- 
жеши и поминутно встаеть изъ-за стола, чтобы иприемо- 
трзть за всЪмъ и за всЪми. „РазвЪ вы ея не знаете”“ 
говорить мужъ,—самъ онъ слишкомъ хорошо ее знаетъ:— 
„она не выпьетъ глотка воды, прежде чЪмъ не спрячеттъ 
серебро и не раздЪлитъ между рабами остатки кушанья“. 
Что касается самого Тримальхюна, онъ сталъ большимъ 
бариномъ или по крайней мЪрЪ старается имъ быть. Онъ 
усвоилъ себз вкусы большого свЪта и хочетъ казаться 
другомъ литературы и науки. „Вто можетъ сказать, что 
онъ невЪжда? У него въ домЪ двЪ библютеки“. Онъ раз- 
суждаетъ объ астрологи и на основан1и научныхл» данныхъ 
силится доказать, что ораторы и повара должны были ро- 
ждаться подъ однимъ созвззлемъ. Онъ позволяетъ себЪ 
приводить историческля цитаты, хотя и не всегда удачно 
ими пользуется:—Ганнибала, напр., относить къ Троянской 
войн®,—тъмъ не менЪе сотрапезники его весьма очарованы 
его познанями. Сенека ввелъ мораль въ моду, и вотъ Три- 
мальхонъ морализируеть вкривь и вкось, а чтобы при- 
глашенные имъ на обЪдъ не забывали о бренности жизни, 
онъ велитъ принести въ столовую челов чесюй скелетъ. 
Онъ ставить себЪ въ особую заслугу свою любовь къ искус- 
ствамъ и дзлаетъ видъ, будто увлекается музыкой такъ, 
что рабы прислуживають у него подъ звуки инструментовъ 
и въ тактъ разр$Ззываютъ мясо. Однако, въ откровенную 
минуту онъ признается, что изъ всЪхъ артистовъ ему 
доставляютъ удовольств!е липп› канатные плясуны и тру- 
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оачи. Главная его забота—-поражать людей своимъ велико- 
лЪъшШемъ. Для того, чтобы за столомъ у него сидЪло много 
народу, онъ набираетъ гостей съ улицы, не зная кто они. 
Царящая въ его домЗ роскошь ослЪиляетъ, утомляетъ этихъ 
людей, а онъ не знаетъ, что только выдумать, чтобы еще бо- 
лЪе поразить ихъ: каждая перемЗна кушан!й есть новый ше- 
девръ изобрЗтательности, сюрпризы слЪдуютъ за сюрпри- 
зами, требующими объясненй. Но среди всего этого велико- 
лъшя н3Ътъ-нЪть да и проглянетъ прежний рабъ и выскочка. 
Угощая до отвалу своихъ гостей, онъ въ то же время 
оскорбляетъ ихъ. „Пейте это столЪтнее фалернское вино— 
— говорить онъ; — вчера я не велЪлъ его подавать, хотя 
у меня обЪлали гости почище васъ“. Въ концЪ концовъ, 
вино разгорячаетъ всЪ головы; и гости, не сдерживаясь 
болЪе и не сгЪеняясь ничЪмъ, ведутъ себя непристойно. 
Эдинъ изъ друзей хозяина, шутя, схватилъ Фортунату за 
ногу, такь что она во весь ростъ повалилась на кровать. 
'Гримальхонъ, взбВшенный упреками жены, швыряетъ ей въ 
голову стаканъ; подымается такой шумъ, что городовые, 
вообразивъ, что въ домз пожаръ, выламываютъ двери и 
бросаются въ залъ съ топорами и съ водой, чтобы тушить огонь. 

Воть въ нЪсколькихъ словахъ описан1е обЪда Трималь- 
х1опа, занимающее больше трети всей книги Петрония. 
Почему авторъ придаетъ такое значен1е этому разсказу и 
почему ему захотЪлось такъ подробно расписать этоть 
эпизодъ? Правда ли, что изображая смз шного вольноотпу- 
щенника, Петро хотЪлъ посмЗяться надъ императоромъ, 
какь утверждали нЪкоторые критики? Мы думаемъ, что 
онъ скорЪзе хотЪлъ ему понравиться. Надо помнить, что 
Неронъ былъ большой аристократъ, послзднш отпрыскъ 
Клавдевъ и Юмевъ, что онъ гордился своимъ происхо- 
‚кдешемъ и своими предками, Онъ всегда вращался въ 
высшемъ свЪзтЪ. Мать его Агриппина и жена Поппея 
отличались большимъ умомъ и благородствомъ манеръ; 
не было собесЪдника болЪе остроумнаго, чЪВмъ министръ 
его, Сенека. Само собою разумЗется, что въ изящномъ об- 
ществЪ%, окружавшемъ императора, жестоко насмзхались 
падъ тщеславными выскочками, желавшими усвоить манеры 
высшаго свзта. Такъ какъ состоян!е не можетъ всего дать, 
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то эти выскочки рЪдко достигали полнаго усиЪха. Особенное 
значене придавали тогда искусству устраивать обЪды; это 
была такая сложная задача, что Варронъ, въ назидане сво- 
имъ современникамъ, написалъ о немъ цзлое сочиненйе. 
„Порядочный человЗкъ“ въ Рим3Ъ познавался по тому, какъ 
онъ обращался со своими гостями, и съ какой заботливо- 
стью соблюдалъ всЪ самые мелочные обычаи, съ теченмемъ 
времени ставшие законами. РазбогатЪвпие рабы не всегда 
уважали эти законы, и совершаемыя ими ошибки не усколь- 
зали отъ вниман!я тЪхъ, кого унижала ихъ дерзкая роскошь. 
ПодмЪчать эти ошибки доставляло многимъ большое удо- 
вольств!е, и никто не считалъ грзхомъ смзяться надъ ними. 
Еще Горащ забавлялъ Мецената, разсказывая ему о про- 
махахъ Назидена; а Петрон! развлекалъ Нерона, описывая 
сумасшедшую выходку Тримальх!она. Въ томъ и другомъ 
случаЪ намЪрен1я авторовъ сходны, и результаты получа- 
лись одинаковые. Не слЪдуетъ также забывать, что Неронъ 
терпзть ве могъ своего приемнаго отца и нисколько не ста- 
рался это скрывать, все же, созданное этимъ глупымъ госу- 
даремъ, служило Нерону предметомъ насм®шки. Извзстно, 
что царствоване Клавдля было эпохой господства вольно- 
отпущенниковъ, и что они управляли императоромъ и импе- 
рей. Неограниченная власть, предоставленная имъ Клавдемъ, 
не располагала Нерона въ ихъ пользу; Неронъ былъ безпо- 
щаденъ къ бывшимъ фаворитамъ своего отца. И если бы 
намъ приходилось искать модель, съ которой Петрошй спи- 
салъ своего 'Гримальх1она, мы могли бы съ достовЪзрностью 
сказать, что онъ изобразилъ въ его лиц извЪетнаго Пал- 
ласа, любовника Агриппины, любимаго слугу ВКлавдщя: Пал- 
ласа, пробрЪвшаго неимовзрныя богатства и повергшаго къ 
своимъ ногамъ сенатъ и всю имперю. ВысокомВр!е этого 
бывшаго раба дошло до того, что онъ ужъь не хотзлъ раз- 
говаривать со своими вольноотпущенниками; однажды, когда 
его обвиняли въ какомъ-то заговорЪ съ ними, онъ возра- 
зилъ, „что онъ никогда не отдаетъ приказанйй въ своемъ 
дом» иначе, какъ взглядомъ и жестами; если же необходимы 
болзе подробныя объяснемя, то онъ пишетъ ихъ, чтобы не 
осквернять своего языка')“. Хотя Неронъ и былъ ему обязанъ 
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всЪмъ, онъ его терифть не могъ: онъ преслздовалъ его са- 
мыми жестокими насмзшками и, въ конц концовъ, отдз- 
лался отъ него при помощи яда. Конечно, Нерону было пр!- 
ятно, когда поднимали на смЪхъ этого выскочку или ему 
подобныхъ. Рисуя смЪшную фигуру Тримальхюна, Петрон!й 
былъ увЪФренъ, что его сочинен!е придется императору по 
вкусу. 

Онъ зналъ также, что Нерону, несмотря на его ари- 
стократизмъ, доставятъь удовольстве и портреты простыхь 
грубыхъ личностей, и народныя сцены, тщательно списан- 
ныя съ натуры. Эта сторона несомнЪнно одна изъ самыхъ 
любопытныхъь во всей книгЪ. Авторъ открыто вводитъ 
насъ въ самый низы кругъ римской черни. Онъ рисуетъ 
намъ форумъ вечеромъ, когда продаются краденыя вещи. 
Вотъ тутъ-то и происходитъ схватка одного изъ его героевъ 
съ поваренками изъ харчевни. Герой этотъ особенно ста- 
рается отдЪлаться „отъ старой, кривой мегеры, у которой 
голова покрыта грязной тряпкой, а ноги обуты въ разроз- 
ненные башмаки“. На поднятый шумъ является участковый 
надзиратель (ргоситабог 1п 5и!ае), громовымъ голосомъ 
наводящий трепетъ на пьяницъ; онъ произноситъ длинную 
р®чь, обильно уснащенную простонароднымъ говоромъ. Вос- 
производя разговоры этихъ бЪдняковъ, Цетрон съ удиви- 
тельнымъ искусствомъ передаеть ихъ шутки, ихъ философ- 
ствован1я. Шатъ за шагомъ слЪдитъ онъ за всЪми изворотами 
ихъ безконечныхъ сплетенъ. Сначала рзчь идетъ о товарищ, 
котораго они Только что потеряли. „Какой славный малый! 
говоритъ одинъ изъ нихъ (только что умерший всегда ока- 
зывается славнымъ малымъ): мнЪ кажется, будто я еще 
вчера разговаривалъ съ нимъ, будто я все еще съ нимъ 
бесЪдую. Несчастные мы люди! Что мы такое?.. Шкуры, на- 
полненныя вЪтромъ; даже у мухъ жизнь прочнзе, чВмъ у 
насъ. Его врачи уморили... Но ему все-таки не на что жало- 
ваться, похороны ему устроили отличныя: хороппя носилки, 
великолЪпный покровъ... Передъ смертью онъ усиЪлъ отпу- 
стить на волю нъоколькихъ рабовъ, и они дружно оплаки- 
вали его на похоронахъ. Но мнЪ кажется, что жена его 
никакъ не можетъ выдавить слезъ изъ своихъ глазъ. 
А вЪдь онъ облагодзтельствовалъ ее! Что вы хотите? Жен- 
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щины всегда женщины, въ нихъ есть что-то общее сл, 
хищными птицами; остерегайтесь дзлать имъ добро-—это 
все равно, что лить воду въ колодезь“. Другой не такъ 
похвально отзывается о покойникЪ: онъ паходитъ, что тотъ 
не гнушался никакимъ ремесломъ, что онъ былъ жаденъ, 
что онъ монету выталщилъ бы зубами изъ грязи. Третий 
оставляетъ въ покоз умершаго и жалуется на всЪхъ и на 
все. Онъ въ самомъ пессимистическомъ настроен1и и горько 
оплакиваетъ прошлое. Прежде и хлЪбъ былъ не такъ до- 
рогъ, и чиновники были честнзе, и боги сговорчивЗе. „Во 
время засухи молодыя двушки ходили по улицамъ ръ 
длинныхъ платьяхъ, босыя, съ распущенными волосами и 
чистыя душою, молясь Юпитеру; и дождь тотчасъ лилъь 
какъ изъ ведра на процессю, и всЪ присутствующе воз- 
вращались домой мокрые, какъ крысы. Теперь боги и шагу 
не сдвлаютъ для насъ; мы ни во что не вЪримъ, а поля 
наши отъ этого страдаютъ“. Сосздъ его болЪе расположентъ 
мириться съ настоящимъ, онъ находитъ, что бЪдетне не 
такъ ужъ велико. „\алуются всюду, и у другихъ можеть 
быть больше причинъ для жалобъ. „Если отправитесь въ 
сосЪдн!я государства, говорить онъ,—то вамъ покажется, 
что у насъ свиньи гуляютъ жареныя“. Особенно публичныя 
игры, къ которымъ онъ чувствуетъ большое пристрасте, 
заставляютъ его весело смотрзть на жизнь. Какъ разъ въ 
это время идутъ приготовленя къ великолзпнымъ зр$ли- 
щамъ. Должны выступить гладаторы, —ужъ они пощады 
другъ другу не дадутъ, —затвмъ будутъ происходить битвы 
карликовъ, потомъ женщина будетъ управлять колесницей на 
аренЪ. Особенное любопытство возбуждаетъ появлене упра- 
вляющаго нъкоего Гликона. Этотъь управляюцй „былъ пой- 
манъ на мЪстЪ преступления въ тотъ моментъ, когда онъ доста- 
влялъ кое-каюмя развлечен1я любовницЪ своего господина“; 
послздыШЙ обрекъ его на растерзае звЪзрямъ и хочетъ до- 
ставить народу это зрЗлище. Конечно, это будетъ весьма, 
праятное развлечен!е, но нашъ собесЪздникъ находитъ, что 
оно будетъ не полное: ему бы хотзлось видЪть такую же 
казнь надъ женщиной. „Въ концЪ концовъ, какое престу- 
плеше совершилъ этотъ рабъ? Онъ сдЪлалъ то, вь чемъ не 
воленъ былъ отказать. Но та, которая принудила его къ 
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этому, больше него заслуживаетъь того, чтобы поплясать 
у быка на рогахъ“. Таково мнЪне очень многихъ; поэтому 
въ день представлен1я навЗрное произойдетъ стычка между 
любителями амурныхъ приключенй и ревнивыми мужьями. 

Вотъ каюя бесвды вели эти добрые люди за стаканомъ 
вина. Самое интересное въ нихъ то, что Петронйй заста- 
вляеть ихъ говорить настоящимъ простонароднымъ язны- 
комъ того времени. Благодаря ему, мы имЗемъ точный 
образецъ того, какъ говорили въ первомъ вЪкЪ на изви- 
листыхъ улицахъ Субурры. Мелюе торговцы, ремесленники, 
вольноотпущенники, которыхъ онъ выводитъ, мало заботятся 
о грамматикЗ. Они составляютъ фразы не справляясь съ син- 
таксисомъ. Они смшиваютъ роды и безъ стЪененя гово- 
рятъ: у1ииз, сое|из и тазие (вмЗето у1пиш, сое| атм, 
уаза). Они удлиняютъ или сокращаютъ слова, создаютъ, 
по своему усмотрн!ю, благозвучныя или варварскя, замЪ- 
няють однф гласныя другими и отважно произносятъ 
Эфиген1я вмЪсто Ифигешя и Ба |1офКеса вмЪето 
библлотека. 

Такое рвенйе точно воспроизвести народный языкъ не 
должно вводить насъ въ заблужден!е: мы ни въ какомъ 
случа не должны изъ этого дЪзлать выводъ, что предъ 
нами народный писатель и что онъ сочинилъ свою книгу 
для римской черни: это была бы большая ошибка. ИзвЪетно, 
что поэты, особенно тз, которые вышли изъ низшихъь 
слоевъ общества, рздко воспФваютъ ту среду, кь которой 
они принадлежатъ. Этотъ фактъ удивляетъ многихъ, но 
онъ объясняется очень просто. РазвЪ кто-нибудь видитъ 
свой идеалъ вблизи себя? Тотъ воображаемый м!рь, кото- 
рый вдохновляетъ поэтовъ и который каждый изъ насъ 
создаетъ себЪ по своему желаню и по своей фантази, 
мало похожъ на дЪйствительную жизнь. Онъ не восхи- 
щалъ бы насъ, если бы напоминалъ намъ все то, что мы 
видимъ каждый день; чтобы почувствовать всю его пре- 
лесть, мы должны отдалиться отъ того, къ чему мы при- 
выкли, и представить себъ тЪ радости, которыхъ мы еще 
не извЪдали. БЪдняки совершенно естественно видятъ свой 
идеальный мШъ выше себя; напротивъ, тъ, богатство кото- 
рыхъ не можеть болЪе уже расти вверхъ, достигнувъ вер- 
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шины, „жаждутъь спуститься внизъ“: въ ХУЙ вЪкВ, когда 
пастухи мечтали сд%латься принцами, принцы проводили 
свое время въ томъ, что представляли собой пастушковъ. 
Нотребность искать развлеченя внЪ своей обычной среды 
свойственна всЪмъ временамъ, но она становится настоя- 
тельнЪфе для высг‘ихъ классовъ, когда вез удовольствия 
исчерпаны, когда злоупотреблен!е и пресыщен!е богатетвомъ 
возбуждають къ нему отвращен1е. Чтобы избавиться отъ 
снздающей ихъ скуки, богачи вынуждены тогда спускаться 
внизъ, въ тоть низпий м!ръ, соприкасаться съ которымъ 
до того времени имъ не позволяла гордость, и зд®еь искать 
новыхъЪ зрЗлищьъ и неизвзданныхъ ощущенй. Вотъ именно 
до такой крайности, велЪдств!е всякихъ излишествъ, дошла 
римская аристократ1я перваго вЪка. Когда Мессалина выхо- 
дила вечеромъ изъ своего дворца, „въ сопровождеши одной 
служанки, украсивъ голову фальшивыми бЗзлокурыми воло- 
сами“, чтобы шататься по позорнымт притонамъ Тосканской 
улицы 1), ее толкала на это не только страсть къ разврату, кото- 
рую она могла свободно удовлетворять и на Палатинскомъ 
холмЪ, сколько безстыжее любопытство. Та же страсть заста- 
вляла Нерона, переодЪтаго рабомъ, бродить ночью по рим- 
скимъ улицамъ (какъ какому-нибудь развратнику или вору), 
задзвать мужчинъ и женщинъ, подсаживаться къ столамъ 
въ кабакахъ и впутываться въ скверныя истори, часто 
кончавийяся всеобщей потасовкой ?). Во время празднествъ, 
устраиваемыхъ имъ для. прятелей, любимымъ его развле- 
чешемъ было разетавлять самыхъ важныхъ римскихъ дамь, 
одтыхъ продавщицами и кабатчицами у дверей пригото- 
вленныхъ для этихъ случаевъ лавокъ и публичныхъ прю- 
товъ, чтобы онЪ зазывали къ себЪ прохожихь *). Намъ легче 
понять „Сатириконъ“, имЗя въ виду эти празднества. Онъ 
служилъ вышеуказаннымъ иотребностямъ людей, удовле- 
творялъ ихъ извращеннымъ и порочнымъ вкусамъ. Петро- 
н1й желалъ понравиться императору и его друзьямъ, изо- 
бражая низие классы, въ которые они любили по време- 
намъ спускаться, чтобы отдохнуть отъ своей среды и кон- 


1) Ювеналъ, УТ, 120. 
?) Светонй, Неронъ, 26. 
3) Тацитъ, Апв., ХУ, 37. 
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трастомъ разбудить свое потухшее любопытство и притупив- 
шуюся чувственность. 

По всему видно, что авторъ писалъ для высшаго 
свъта, къ которому самъ принадлежалъ, хотя и съ боль- 
шимъ удовольствемъ описывалъ низшее общество. Свзт- 
сме люди и аристократы ХУП стол%тя, охотно слздовав- 
ше этимъ примЪрамъ, не ошибались, причисляя Петроня 
къ своему кругу. Больше всего его выдаетъ слегка, ирони- 
чесюи тонъ, которымъ пропитана вся его книга. Петров 
р8дко прибЪгаетъ къ громкимъ крикамъ и къ брани, такъ 
нравивийеся декламаторамъ въ родЪ Ювенала; онъ тонко 
издЪвается, пустивъ какое-нибудь крылатое словечко, не 
подчеркивая и не крича; но его ировшя, при всей ея тон- 
кости, не щадитъ ничего. Все, что въ РимЪ чтилось по 
привычкЪ или по чувству долга, затрагивается имъ въ 
шутливомъ тонЪ. Герои его романа не проявляютъ боль- 
шого довЪзря къ чиновникамъ и къ законамъ и весьма 
склонны думать, что для выигрыша своего дзла въ судЪ 
нужно прежде всего подкупить судью 1). Мало довзряютъ 
они и полиции: они такъ же боятся ночью ветр3Зтиться 
со стражей, какъ и съ ворами °). Изъ прелестнаго разсказа 
объ Эфесской матрон$ явствуетъ, что они не особенно 
высоко ставятъ женскую взрность: по ихъ мнЪзню, всякую 
безутьшную вдову можно очень скоро утъшить. Нисколько 
не стЪеняясь, подшучиваютъ они и надъ релитей: одна на- 
божная крестьянка не безь улыбки говоритъ, что „у нихъ 
въ деревнЪ такъ много боговъ, что тамъ легче вотрЪтиться 
съ богомъ, чВмъ съ челов комъ“, и она на колЪняхъ умо- 
ляетъ открыть ей непроницаемыя тайны, „которыя если и 
извЪетны, такъ не больше какъ одной тысяч людей ?)“. Въ 
этомъ романЪ, столь мало нравственномъ по существу, по- 
стоянно идетъ рфчь о нравственности: въ немъ нерЪдко 
ветрзчаются страницы, какъ будто заимствованныя изъ по- 
слашй Сенеки *); но эти философеюмя размышления часто при- 

1) Защ. 14. 
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5) 14. 1г. 

3) НапримЪръ, размышленя по поводу смерти Лихаса (За 115) 


во многомъ походятъ на мысли Сенеки о смерти Корнемя Сенецюона 
(Е ртз$,, 101). 


водятся такъ некстати, что, очевидно, авторъ относится къ 
нимъ тоже шутя. И случается, что такя нравственвыя сен- 
тени тутъ же опровергаются самымъ р$Ъзкимъ образомъ. 
ТГримальх1она внезапно трогаетъ судьба рабовъ; тогда это 
считалось хорошимъ тономъ. „ВЪдь они люди,—говоритъ 
онъ,—и вскормлены тЪмЪъ же молокомъ, что и мы ')“. Но это 
однако не мзшаеть ему н3Зсколько позднЪзе пригрозить 
одному изъ своихъ слугъ, что онъ живьемъ сожжетъ его 
за какую-то ничтожную провинность?). 

Выдаетъ автора, какъ свЪЗтскаго человЪзка, и его манера 
писать. ДобросовЪстно воспроизводя народныя выражен!я 
со всВми ихъ милыми погрзшностями, наиъ романистъ, 
когда повЪствуетъ оть своего имени, говорить столь тои- 
кимъ, изысканнымъ языкомъ, что К)стусъ-Липестусъ сказаль 
по этому поводу: „никто никогда такимъ чистымъ языкомъ 
не писалъ непристойностей“, (ди сот риг1 $ з1тае 1три- 
т1$а$1$). Стиль Петрон1я становится особенно гибкимъ и ко- 
лоритнымъ, когда заходитъ ръчь о женщинахъ и любви. Бо 
всей латинской литературЪ нЪтъ ничего гращознЪе разсказа о 
приключешяхъ Полена и Цирцеи; но въ этой гращи есть из- 
вЪстная доля манерности и жеманности. Чувствуется вмян!е 
свзтскаго общества, замЪтна привычка, свойственная ум- 
НЫМЪ ЛЮДЯмМЪ, ВЪ ИиХЪ ПОСТОЯННОМЪ стремлен!и изощрять свои 
мысли и выражать нЪжныя чувства въ остроумной формЪ. 
Особенность Петронйя, говорить С.-Эвремонъ, состоитъ въ 
томъ, что, за исключенемъ н%еколькихъ одъ Горашя, Пе- 
тронйй, быть можетъ, единственный писатель во всей древ- 
ности, умЪвШ!Й говорить о любви. Это дзйствительно явля- 
лось новизной, и С.-Эвремонъ правъ, говоря, что Виргил!\, 
напр., вовсе не галантный: онъ изображалъ страсть во всей 
ея правдЪ и силЪ; Петронй же рисуетъ ее ослабленною и 
обезсиленною отъ привычки совмВстной жизни и въ силу 
свЪтскихъь условностей. Его влюбленныя парочки такъ 
умЗютъ владЪть собой, что блещутъ остроум1емъ даже въ 
самые нЪжные моменты: они выражаются съ тФмъ оттВн- 


1) Заб, 71: еб зегу! Пом{пез$ зип оё симдеш 1ас&ёет 
1 Бегип. Видно, что Пегронй не заставляетт, Тримальхона говорнть 
безукоризненнымъ языкомь. 

2) Заф,, 78. 





комъ преувеличеня, который нельзя себЪ представить 
иначе, какъ въ сопровожден1и улыбки и который такимъ 
образомъ звучитъ легкой ирошей. Когда Поменъ видитъ 
Цирцею въ первый разъ, онъ ослЗпленъ ея красотой, что 
не мзитаетъ ему однако описать ее во всзхь подробностяхъ- 
„НЪтъ словь,—говоритъ онъ,—которыя могли бы передать 
Въ точности всю ея красоту. Волнистые отъ природы во- 
лоса ея, падали крупными кольцами на плечи. Маленький 
лобъ !) обрамлялся волосами, которые она сзади зачесывала 
вверхъ. Глаза блестЪли, какъ звЪзды въ безлунную ночь: 
ноздри были слегка выгнуты, и ея грацюзное маленькое 
личико напоминало лицо Ланы, какимъ его изобразилъ 
Пракситель. Что сказать о ея подбородкф, о ея шез, рукахъ. 
о бЪлизнЪ ея ногъ, просв чивавшей сквозь золотыя полоски 
ея обуви, затмевавшей Пароссмй мраморъ“?“) Оправивитись 
нъесколько отъ своего удивленйя и восторга, Поменъ при- 
ближается къ дзвЪ и произносить слвдуюция изысканныя 
слова, которыя и Расинъ охотно повторилъ бы, обращаясь 
къ представительниц прекраснаго пола: „Именемъ твоей 
красоты, заклинаю тебя, не отвергай чужестранца — прими 
его въ число твоихъ обожателей, и онъ будетъ набожнымъ 
рабомъ твоей красоты“ 3). Надо думать, что именно такимъ 
остроумнымъ и жеманнымъ языкомъ говорили въ обществ 
Поппеи. 

Выводы, къ которымъ насъ привело изслЪдоване „Са- 
тирикона“, вЗроятно удивять многихъ. Древн!е критики 
не такъ судили о произведени Петронйя, какъ мы, и вы- 
сказывали о немъ иное мнЪн!е. Ихъ привелъ въ заблуждене 


1) Надо, одинъ изъ переводчиковъ Петроня, замВчаетъ по этому 
поводу, что узый лобъ считался греками за признакъ красоты и даже 
умственнаго развит!я. Онъ ирибавляетъ: „Если прислушаться къ голосу 
современниковт, можно подумать, что теперь держатся уже иного мнЪ- 
ня; тьмъ не мензе люди съ развитымъ вкусомъ думаютъ по-прежнему. 
Я изъ любопытетва опросилъ н%которыхъ изъ наиболЪе красивыхъ и 
развитыхь женщинъ во Франщи, и вс онЪ увфряли меня, что имЪть 
большой лобъ—довольно крупный недостаток“. 

зай, 126: 

3) Зав, 127: ебо рег !огшаш {цаш {е горо, пе ГавЕ!- 
Ч]аз Пош1пет регобе1лиш 116ег сп[Еогез аб шт егс. 
1 пуеп1ез$ ге} 1510зци, $1 (ое адогагЕ регштвзегуз. 


разсказъ Тацита, который нельзя забыть. У нихъ изъ го- 
ловы не выходила та сатира, которую Петрошй написалъ 
своей рукой въ послздюя минуты жизни, чтобы отомстить 
императору, осудившему его на смерть. Не слЪдовало, ко- 
нечно, отождествлять ее съ романомъ: намъ остались отъ 
него длинные отрывки: онъ не могъ быть написанъ въ 
одинъ день; но критики увлекались мыслью, что романъ 
и сатира, принадлежа одному и тому же писателю, были 
составлены въ одномъ и томъ же духЪ, и что въ обоихъ 
сочинешяхь, „авторъ хотзлъ описать распутства Нерона, 
и императорь былъ главнымъ объектомъ его насмЪшки“ 
Но нашему мн%Ънш, отъ такого воззрЪн1я слЪдуетъ отка- 
заться. Сатириконъ написанъ не въ оппозищонномъ духз; 
нельзя предположить, —какъ думаетъ С.-Эвремонъ,—что „за- 
маскировавь свою ЦЗЪль ловкимъ распредзленемъ ро- 
лей между дЪъйствующими лицами, Петровй тЬмъ не мензЪе 
описываетъ здЪфсь разные дерзюе поступки императора и 
обычную безпорядочность его жизни“. Изображенныя 
авторомъ лица, надъ которыми всЪ издЪваются, вовсе не 
императоръ и не его друзья, но скорЪе люди, не пользо- 
вавшеся расположешемъ Нерона, надъ которыми насмЪхались 
его окружающие. Петронй написалъ свою книгу не „въ 
пер1одъ скрытаго недовольства“, но въ ту эпоху, когда онъ 
былъ въ милости. Она не имЪла цзлью удовлетворить 
злобному чуветву салонныхъ политикановъ, исподтишка 
передавшихъ пругь другу и жадно глотавшихъ подпольныя 
сочинен1я: она была написана для того, чтобы ее читали 
при дворъ, въ кругу умныхъ развратниковъ и, элегантныхъ 
кутилъ, окружавшихт› Нерона и Поппею; своимъ произве- 
денемъ Петронйй имЪлъ въ виду, такъ же, какъ вольноотпу- 
щенникъ Парисъ, „разбудить у государя вкусъ къ насла- 
жденю“ 1). 

Не слздуеть, однако, идти слишкомъ далеко и сгущать 
краски. Эти умные господа такъ гибки, ловки и изворотливы, 
такъь умЗють примЗняться къ свЪту и къ жизни вообще, 
что имъ удается избЪгать крайностей и они искусно сгла- 


АО 0 1,20; Зоо 1х из „ргла со аобен: 
Чеге, 





живаютъ всяюмя шероховатости и часто соединяютъ противо- 
положности. Такимъ образомъ Петронй умЪлъ льстить и въ 
то же время сохранять нзкоторую независимость. Было бы. 
безъь сомнЪн!я, несправедливо смЪитивать его съ такими 
лицами, както Парисъ, Ватинй, Тигеллинъ, съ заурядными 
злодЪями, готовыми все сдзлать и все стериЪть, которыми, 
по словамъ Тацита, дворъ Нерона былъ переполненъ боле, 
ч%мъ всЪ друге Твердость, проявленная Петрошемъ въ 
моментъ смерти, выдзляетъ его изъ этой толпы, и даже 
самъ „Сатириконъ“, если прочесть его внимательно, 
даетъ намъ болЪе лестное поняте объ автор. ЗамЗчательно, 
что даже въ тТВхъ м%Ъстахъ, гдЪ онъ хочетъ угодить импе- 
ратору, онъ ни на минуту не перестаетъ иронизироваль. 
Выведенный имъ противникъ 'Лукана, передзлываюний 
„Фарсал!ю“, изображенъ смзшнымъ поэтомъ, въ котораго 
ребятишки бросаютъ камни, при появленйи его на улицЪ: 
онъ такъ занять кропантемъ стиховъ на кораблЪ во время 
бури, что не замВчаетъ грозящей ему опасности, и встрз- 
чаетъ ругательствами тЪхъ, кто прерываетъ его заняте. 
чтобы спасти его. Не со злымъ ли умысломъ выставилъ онъ 
столь ничтожную личность тамъ, гдЪ могло быть задЪто 
самолюб1е императора? Можно подумать, что Петров! й самъ 
старается внушить намъ недовзр!е къ свой лести, желая 
дать понять, что его услужливость не такъ безусловна и 
безгранична, какъ у другихъ. Это намЗреше, правда, робкое 
и замаскированное, просв чиваеть не столько въ томъ, что 
онъ говоритъ, сколько въ томъ, о чемъ онъ умалчиваетъ. 
Онъ тонко расхваливаеть н%Ъкоторые таланты Нерона. 
которыми послЪдвЙ такъ гордился, между тЪмъ какъ о 
другихъ не говоритъ ни слова. Въ этомъ романЪ, затраги- 
вающемъ всЪхъ и все, ни разу не упоминается о театръ, 
нЪтъ ни мальйшаго намека на извЪстную маню императора 
появляться на сценз и получать вЪнки въ награду за свое 
пЪне въ лирическихъ драмахъ. 

Такое умалчиван!е достойно удивленя. Неронъ ничмъ 
такъ не гордился, какъ своими трумфами въ качествЪ му- 
зыканта и пзвца. Придворные хорошо знали это и безпре- 
станно приносили жертвы богамъ, моля ихъ „о сохранеши 
его божественнаго голоса“. Когда, послЪ н3котораго коле- 
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баня, поощряемый окружавшими его прислужниками, Неронъ 
отважился выступить въ одномъ изъ театровъ, это составило 
событе въ Рим. Не веЪ отнеслись сурово къ этой его 
затВЪ: общественное мнЪне разд®лилось, и даже въ самой 
образованной части общества Неронъ встрЪтилъ сочувствие. 
Недавно найденная небольшая поэма!) того времени рисуетъ 
намъ императора на одномъ изъ такихъ торжественныхъ 
представлений, въ полномъ театральномъ костюмЪ, поющимъ 
на сценЪ свои „Гроянсюя иЪсни“. „ТГаковъ быль Фебъ, 
говоритъ поэтьъ, когда, радуясь смерти змзя, онъ славилъь 
свою побЪду, ударяя смычкомъ по своей искусной лирЪ“. 
Затвмъ онъ прибавляетъ: „Дочери Шера, взмахните крылами 
и какъ можно скорЪзе летите къ намъ; здЪсь отнынЪ воз- 
вышается Геликонъ; здВсь вы найдете своего Аполлона. П 
ты, священный градъ Троя, гордись своимъ разорешемъ 
и съ гордостью покажи это стихотворене родинЪ Агамемнона. 
Твои несчастя, наконецъ, получили возмезде. Возрадуйтесь, 
развалины, и благодарите свою печальную судьбу; вотъ 
нотомокъ троянцевъ возрождаетъ васъ изъ пепла“! Можетъ 
быть скажут, что это не болЪе, какъ поэтическая лесть; 
извЪстно, что Марщалъ и Стащ расточали похвалы цезарямъ, 
наимензе достойнымъ; но между тЪми, которые снисходи- 
тельно отнеслись къ страсти императора къ театру, были и 
очень серьезные люди. Въ началЪ его царствованя Сенека 
паписалъ стихи, въ которыхъ Аполлонъ говоритъ о семнад- 
цатильтнемт, императорз: „Онъ похожь на меня лицомъ и 
красотой; своимъ пзшемъ и голосомъ онъ равняется со 
мною ")“. Таюя неосторожныя похвалы могли поощрять Нерона 
въ его нелзпыхъ выходкахъ; само собою разумВется, что 
онъ вовсе не имзлъ въ виду держать про себя свои таланты, 
которыми друзья его такъ восторгались, а стремился до- 
ставить ими наслажден1е всему свЪту. Онъ рЪшиль, что 
выступитъ на сценз въ сопровождени своихъ двухъ ми- 
нистровъ, Сенеки и Бурра, для того, чтобы публика въ ак- 
терЪ узнала императора, п требовалъ, чтобы они подавали 


1) Это двВ эклоги, которыя были найдены иЪсколько лътъ тому 
чазадъ въ библ!отекв Эйзидельнскаго монастыря. ОнЪ напечатаны въ 
АПп& Во одте 1аЁё пе, изд. Мезе, подт, номерами 725 и 726. 

2) ридиз$ Че шогёе Сасзагиз, 1 1. 
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зрителямъ знакъ къ аплодисментамъ. Тацить разсказываетъ, 
что Бурръ аплодировалъ, не переставая стонать (таегеп 
ВиггВи$ ас [ам апз)!), но это былъ старый солдатъ, изъ кото- 
раго никогда не могъ выйти порядочный придворный Сенека 
вЗроятно аплодироваль съ большей охотой. Греки же, 
всегда толпивишеся на этихъ предетавленяхъ, относились 
съ такимъ уваженемъ ко всему, касающемуся театра, что 
ихъ не могло удивить появлене императора на сцен\ *); 
поэтому, слушая его, они такъ шумно, съ такимъ энтуз!аз- 
момъ выражали свой восторгь, что Неронъ провозгласилъ 
ихъ самыми тонкими знатоками въ м1рЪ и наиболЪе достой- 
ными слушать и судить его. Возмущались лишь старые 
римляне, упорно остававшпеся взрными традицямъ прошдаго; 
они были слишкомъ высокаго мнЪня объ авторитетЪ вер- 
ховной власти, презирали комедлантовъ, и выше всЪхъ до- 
бродЪтелей ставили соблюдене внЪшняго декорума. То, что 
намъ прежде всего кажется смвшнымЪъ, они считали вели- 
кимъ безчестемъ, и Ювеналъ является точнымъ истолко- 
вателемъ ихъ чувствъь, съ большею суровостью упрекая 
Нерона за то, что тотъ показался на сценЪ, чЪмъ за уб- 
ство матери. Среди такихъ разнорЪчивыхъь мнЪн, на чью 
сторону становился Петронй? Онъ этого не высказываетъ, 
по крайней мзрЪ въ той части своей книги, что дошла до 
насъ и гдъ онъ такъ много говоритъ обо всемъ прочемъ. 
Итакъ, если въ романЪ, написанномъ съ цзлью доставить 
удовольств1е государю и „разбудить въ немъ жажду на- 
слажден1я“, Петро ни единымъ словомъ не обмолвился 
о его безумной страсти къ театру, то надо полагать, что 
онъ не одобрялъ ее. Это молчан!е, конечно, является весьма, 
робкимъ протестомъ, но и его достаточно, чтобы Петронй 
показалъ намъ себя въ лучшемъ свЪтЪ. Среди цзлаго хора 
всеобщихъ похвалъ и молчан1е уже составляетъ н3зкоторую 
заслугу: и мы безъ особаго риска можемъ отсюда заклю. 


тихи 

“) Въ развалинахъ одного маленькаго городка Малой Аз!и нашли 
декретъ мЪетнаго населен!я въ честь чужеземныхъь пословъ, выетунав- 
шихъ публично въ качеств пЪвцовъ подъ аккопанементъ киеары. То, 
чго считалось похвальнымъ для пословт,, не могло вызывать особыхъ по- 
рицашй и для государя (\Уад4щебов, | пзс. де ГА $1е М1пецге’л° 81). 


чить, что этотъь умный человЪкъ сохранялъ извЪетное до- 
стоинство въ своихъ отношеняхъ къ такому страшному, 
требовательному и подозрительному повелителю, какимъ 
былъ Неронъ, что, будучи фаворитомъ императора, онъ не 
соглашался поощрять всЪ его капризы безъ разбора и, на- 
конецъ, что не боялся смерти, чтобы показать себя болЪе 
стойкимъ и гордымъ, чЪМЪ всЪ тъ, которые вмЪстЪ съ нимъ 
служили и льстили. 

Все сказанное выше приводить насъ къ убЪжденю, 
что книга Петронля не была прямой сатирой на дворъ Нерона; 
но быть можеть и помимо воли автора она даетъ намъ 
самое невыгодное представлене объ императорз и его 
друзьяхъ. При чтении Цетрон!я складывается крайне пе- 
чальное мнЪне о томъ обществ, съ котораго онъ рисовалъ 
свои картины и которому хотвлъ нравиться. „Сатириконъ“ 
такое сочинен!е, что о немъ невозможно дать полное поняте 
читателю, сколько-нибудь уважающему самого себя. За 
исключешемъ цитированныхъ нами фразъ или разсказанвыхъ 
вкратцЪ эпизодовъ, остальное не поддается разбору. Какъ 
излагать сцены, гдЪ авторъ сь удовольстнемъ описываетъ 
все то, что обыкновенно принято скрывать, гдЪ безнрав- 
ственность какъ бы приправлена и подчеркнута изяществомъ, 
ГДЪ самыя противоестественныя страсти выражены такимъ 
живымъ и естественнымъ тономъ. Очевидно, тотъ м!ръ, гдЪ 
все это могли говорить и слушать безъ стЪснезя, не былъ 
похожъ на нашъ мшфъ. Мы не станемъ утверждать, конечно, 
что во времена Нерона всЪ жили такъ, какъ Энколпъ и 
Аскилтъ; весьма вЪроятно, что тогда, такъ же, какъ и теперь, 
романисты были болЪе склонны описывать нЪчто выходящее 
изъ ряда вонъ, нежели заурядныя, обыденныя явлен1я; но, 
если нравы, описываемые Петронемъ, и не охватывали всего 
тогдашняго общества, все же это общество развлекалось 
чтенемъ его разсказовъ, что даетъ намъ поводъ судить, 
какимъ нездоровымъ любопытствомъ и развращеннымъ 
воображенемъ оно обладало. 

Это быль кульминац1онный пунктъ римской безнрав- 
ственности: по словамъ Тацита, уже при ВеспасанЪ начи- 
наютъ жить проще, и нравы устанавливаются болЪе поря- 
дочные. Но и среди такой развращенности были еще чест- 
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ные люди; мы не должны забывать, что въ то время, когда 
Петров сочинялъ свой непристойный романъ, Сенека пи- 
салъ свои прекрасныя философеюя статьи, такъ что рядомъ 
съ болВзнью было и лЗкарство. Эта эпоха, когда такъ 
странно добродфтель переплеталась съ порокомъ, велиюмя 
теор1и-——съ мелкими страстями, тонко обдуманная мораль—съ 
низкой безнравственностью, невольно наводитъ на мысль о 
французскомъ обществЪ восемнадцатаго вЗка. И здЪсь слу- 
чалось, что люди „видЪли добро, а дЪлали зло“, и легкость 
нравовъ шла рука объ руку съ строгостью принциповъ. Какое 
легкомысл1е и вмЪстЪ съ тьмъ какъ много серьезнаго! Ка- 
кая разница между возвышенными идеями, которыми въ 
своихЪ бесЪЗдахъ обмзЗнивались свзтеюме люди, и цинизмомъ 
ихъ выражен!!! Сколько паденш, сколько скандальныхъ 
эпизодовъ въ собраняхъ, гдЪ слово добродзтель не сходило 
съ языка! Какое противорзч1е между правилами, пропов»- 
дуемыми великими писателями, поучающими своихъ совре- 
менниковъ, и ихъ поведешемъ. И тЪмЪъ не менЪе это общество, 
порой кажущееся намъ такимъ пустымъ и развращеннымъ, 
въ сущности было, можетъ быть, болЪе нравственнымъ, такъ 
какъ въ немъ уже гнЪздилось чувство справедливости и 
сознане своихъ человЪзческихъ правъ, чВмъ предшество- 
вавшее ему, считавшееся такимъ строгимъ. То же самое 
можно сказать и о римскомъ м!рЪ второго вфка; при веЪхъ 
ошибкахъ и преступлетяхъ, которыя мы и не думаемъ 
оправдывать, несмотря на то, что практика часто противо- 
р%чила теорямъ, общество того времени подвигалось впе- 
редъ, подготовляя лучший сощальный строй. Видна уже 
забота о томъ, какъ бы сгладить прежня несправедливости, 
которыхъ въ предыдуше вЪка не замЪчали, какъ бы облег- 
чить учесть раба улучшить положене женщины, помочь 
бЪднымъ, лучше воспитывать дзтей. Стремлене такъ сильно, 
что даже самые плох!е императоры не могутъ противостоять 
бурно несущемуся потоку. Начиная съ царствованля Авгу- 
ста и до Константина, законодательство съ каждымъ днемъ 
становится человЪчнзе и справедливЪе. Тивермй, Неронъ, 
Домищанъ издаютъ превосходные законы, вошедшие въ 
кодексы христанскихъ государей. Нравственный прогрессъ 
является неизбЪжной необходимостью, коль скоро онъ со- 
15 


= — 


вершается съ помощью такихъ недостойныхъ орудй. Мы 
можемъ правильно судить объ этой эпох лишь при усло- 
ви отмЪчать не только все дурное, но и все хорошее, что 
въ ней встрЪчается, и прислушиваться къ противорЗчи- 
вымъ голосамъ, говорящимъ намъ о ея порокахъ и добро- 
дътеляхъ. Не забудемъ, что это--время Петровя и Сенеки. 
Изъ этихъ двухъ Сенека, конечно, имВетъ большее значене: 
ему принадлежитъ будущность, и мъ пойдеть по тому 
пути, который онъ избралъ. Но не надо пренебрегать и 
Петронемъ: зная, какое положене онъ занималъ при им- 
ператорЪ и съ какимъ намзренемъ онъ писалъ, зная, что 
„Сатириконъ“ былъ любимымъ чтенемъ Нерона и его дру- 
зей, мы должны обралцать больше внимания на легюе разсказы, 
въ немъ содержациеся: изъ нихъ мы узнаемъ тысячи лю- 
бопытныхъ подробностей, о которыхъ исторя не удостаи- 
ваеть говорить; при помощи ихъ мы проникаемъ въ самые 
темные уголки данной эпохи, которые она неохотно откры- 
ваеть послзЗдующимъ покол8н1ямъ; а между тЪмЪ, съ ка- 
кимь рвен1емъ люди стараются узнать все, относящееся къ 
данной, отошедшей въ прошлое, эпохЪ. Однимъ словомъ, 
изъ романа Петрон!я можно извлечь такую же пользу, какъ 
и изъ романовъ Дидро и Кребилльона, которыми заверша- 
ются описаня общества восемнадцатаго столВтя. 








СЛАВЕ Ы 
Оппозищонные лисатели. 


Въ общемъ литература временъ империи благосклонно 
относилась къ цезарямъ. Особенно поэты, которые обыкно- 
венно помимо щедротъ монарха не имЪли средствъ къ 
существованию, не скупились на лесть. Въ своихъ похва- 
лахъ государю они не знали мзры. Имъ ничего не стоило 
пожертвовать всВмъ прошлымъ во славу императора и по- 
вергнуть почтенныхъ героевъ республики къ ногамъ Не- 
рона или Домищана. Точно также не умЪли себя сдержи- 
вать и историки въ род Велея Патеркула или Валерля Ма- 
ксима, и даже Сенека, самый популярный изъ философовъ 
того времени, хотя порой и нападаетъ на цезарей, всецЪло 
стоить на сторонЪ цезаризма. Были, однако, недовольные и 
въ литературЪ: три величайпие писателя этого времени, Лу- 
канъ, Тацить и Ювеналъ, по всей справедливости, счита- 
ются врагами императоровъ. Отъ ихъ произведевшй несо- 
мнЪнно получается впечатл не, неблагопрятное для импе- 
р1и; но не всЪ трое въ одинаковой степени враждебны ей, 
и оппозищя одного существенно отличается отъ оппозищи 
другого. Мы постараемся установить относительно каждаго 
изъ нихъ, До какого предзла простиралась его оппозищя, 
каково было ея происхожденйе, какой она носила характеръ 
и что мы можемъ изъ нея узнать о настроенйи современ- 
никовъ автора. 


!Р 


„Луканъ.—Отличительныя черты первыхъ книгь „Фарсали“. Ссора 
„Лукана съ Нерономъ.— Особенности его послЪднихъ книгъ.—Заговоръ. 


Известно, что Луканъ не принадлежалъ къ республи- 
канской семьЪ;: онъ достигъ совершеннолЪ тя, когда дядя 
его, Сенека, воспитавш!И Нерона, помогалъ своему государю 
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править имперей; отецъ его, Анней Мела, былъ „прокура- 
торъ“, т.е. интенданть императора, и на этой службз по фи- 
нансовой части онъ нажилъ себЪъ большое состояше. Самъ 
Луканъ заканчивалъ свое образован1е въ Афинахъ, когда 
Неронъ вызвалъ его въ Римъ и включилъ въ число своихъ 
друзей. Ужъ не хотзлъ ли онъ сдЪлать его своимъ довз- 
реннымъ лицомъ или, быть можеть, намЪревалея давать ему 
на исправлене свои стихи, писать которые у него была 
мания !). 

Неронъ только что умертвилъ свою мать и отнын», 
считая себя свободнымъ отъ всякихъ тревогъ, безъ удержу 
отдавался своимъ фантаз!ямъ: правилъ колесницами въ 
циркахъ, пЪлъ въ театрахъ, устраивалу для народа постыд- 
ные праздники, на которыхъ находили себЪ удовлетворен!е 
всЪ развратные вкусы. Само собою разумЪется, что Лу- 
канъ принималъ участе во всЪхъ этихъ развлеченяхъ. 
Какое зрЪзлище и какая опасность для двадцатилЪтняго 
юноши, надЗленнаго отъ природы пылкимъ воображен!емъ, 
слабымъ сердцемъ и неуравновтенпымъ умомъ. Мы имз- 
емъ основан!е предполагать, что онъ не устоялъ противъ 
окружающихъ его соблазновъ. Когда Неронъ задумалъ 
ввести въ Рим3 греческя игры („Мегоша“), состоявпйя въ 
состязамяхъ въ пзши и въ ораторскомъ искусствЪ, Луканъ 
записался въ члены общества; онъ выступилъ въ театръ 
Помпея, конкурируя на призъ хвалебной поэмой въ честь 
императора 2), за что и получилъ награду: былъ назначенъ 
авгуромъ и квесторомъ, не достигнувъ требуемаго возраста; 
когда онъ въ качествЪ послЪдняго устроилъ игры, то, гово- 
рятъ, народъ всетрЪзтилъ его такими апплодисментами, ка- 
кими нЪкогда встрЗчали Виргилия. 

Въ это-то время онъ и началъ писать „Фарсалио“. 
Выборъ такого сюжета казался очепь страннымъ со стороны 
фаворита императора, и въ этомъ фактЪ хотЬли подмзтить 
оттзнокъ оппозицш. По нашему мнЪн!ю, едва ли въ ТЪ вре- 


1) Тацитъ, Ави. ХУ, 16: сагш1аш чоаочие вёид1ат 
а Гоестауть, соп{гас&13 ди! База! 14ца рапсбепа! 1асц | в ав. 

2) См. жизвеописан!т Лукана у Рейффершейда (5 пефоп1 ге/1ц., 
стр. 50 и 76) и диссертащю Генте, Ре 1 исав{! у16 а еб вог! рёв, 
Берлинъ 1859. 
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мена могли допустить, чтобы писатели касались такихъ 
опасныхъ воспоминанй, и лишь врагъ императора рЪьшился 
бы описывать кровавыя столкновен1я, положивпия начало 
импер!и. Но это — заблуждене съ нашей стороны: въ дЪй- 
ствительности обо всемъ этомъ говорилось свободнзе, чВмъ 
мы думаемъ. Риторы пользовались этими событями, какъ 
темами для декламацонныхъ упражнен!Й своихъ учениковъ; 
историки повзствовали о нихъ; поэты со временъ Авгу- 
ста воспЪвали ихъ въ своихъ стихахъ, и никто не нахо- 
дилъ въ этомъ ничего предосудительнаго. Всепримиряю- 
щее время охладило жгучия воспоминанмя о страстной 
борьбЪ. Самъ Калигула велзлъ переиздать считавшееся 
столь опаснымъ во времена Тиверля сочинене Кремущя 
Корда, гдЪ Бруть и Касай названы послЗдними римлянами. 
Такимъ образомъ можно было разсказывать о борьбЪ Пом- 
пея и Цезаря, не навлекая на себя подозрЪн!я въ неблагона- 
дежности, и даже при дворЪ императора не считали непро- 
стительной смЗлостью выборъ такого сюжета для эпической 
поэмы. Еще однимъ доказательствомъ служить тоть факть, 
что „Фарсалля“ была посвящена Нерону,—поэтъ желалъ, 
чтобы она появилась на свЪтъ подъ покровительствомъ 
монарха. Эпопея Лукана, въ концЪ послужившая для про- 
славлен1я республики, начинается скандальной похвалой 
императору: горько оплакавъ междоусобную войну, Луканъ 
вдругъь спохватился и торжественно провозгласилъ: мы 
должны, молъ, даже быть ей благодарными, потому что 
она подготовила восшеств!е на престолъ Нерона. „ВсЪ пре- 
ступлен1я, —говоритъ онъ,—всЪ бЪдетвья мы привЪтствуемъ, 
если они такъ щедро вознаграждены“. Зат®мъ онъ сочи- 
няетъ императору аповеозъ и заранЪе воспЪваетъ его, какъ 
божество. Онъ описываетъ, какъ Неронъ возносится на небо, 
когда его задача на землЪ окончена, какъ небеса ликуютьъ, 
принимая его въ свое лоно, а боги ухаживаютъ за своимъ 
новымЪ коллегой, стараясь перещеголять другь друга въ 
предупредительности, чтобы угодить ему, отдаютъ ему свои 
прерогативы и позволяють выбирать на ОлимпВ мъето 
и занят1я на по своему вкусу"). Эта смЪхотворная лесть, 38, 


у Рнаг$., [123 и 59. 
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которую такъ осуждали Лукана, свидЪтельствуетъ о томъ, 
какъ онъ дорожилъ въ то время милостями своего повели- 
теля. Онъ былъ настолько остороженъ, конечно, что не 
сталъ бы воспЪвать гражданскую войну, еслибъ думалъ, 
что это могло задёть императора и его друзей. Слздова- 
тельно, избранный имъ сюжетъ самъ по себЪ не внушалъ 
подозрзя и не компрометировалъ автора, взявшагося за 
его обработку. 

Но надо и то сказать, что трактуя такой сюжетъ, очень 
легко было скомпрометировать самого себя. Самый предметъ 
подавалъ массу поводовъ къ злостнымЪ намекамъ и сбли- 
жешямъ; ничего не стоило всЪ эти воспоминан!я обратить 
въ эпиграммы и, будто бы разсказывая о прошломъ, крити- 
ковать настоящее. Луканъи не отказалъ себЪ въ этомъ удо- 
вольств1и во второй части своего сочинен1я. Первыя три 
книги, именно тЪ, что были посвящены Нерону и благо- 
склонно имъ приняты—ему несомнзнно прочли ихъ вслухъ— 
отличаются отъ остальныхъ, и, взроятно, онЪ не содержали 
ничего, что могло бы не понравиться императору. 

ДЗиствительно, объясняя въ предисловии къ „Фарса- 
л1и“ ЦЪль и направлен!е своей книги, Луканъ ни единымъ 
словомъ не высказываетъ своего недовольства и не малЪй- 
шаго сожалЪн!я о гибели республики. Авторъ не упрекаетъ 
Цезаря за ея ниспровержене и не хвалитъ Помпея за ея 
защиту. Описывая прежнее правлен!е, онъ не изъявляетъ 
желан1я, чтобы это было сохранено. Сильными штрихами 
рисуеть онъ всЪ его злоупотреблен1я: „безпрестанно нару- 
шаемые законы, состязающихся въ несправедливости консу- 
ловъ и трибуновъ, пр1обрЪЗтаемыя за деньги отличя и подкупъ, 
эту общественную язву, когда на Марсовомъ полЪ возобно- 
влялась ежегодно торговля должностями“ 1). Народъ, такъ 
плохо пользующся своей свободой, заслуживаетъ того, 
чтобъ ея лишиться, и даже нельзя желать, чтобы онъ со- 
хранилъ ее, нельзя сердиться на того, кто ее отниметъ. 
Итакъ, повидимому, вначалЪ Луканъ не интересовался по- 
литическими вопросами; самое дЗло, послужившее поводомъ 
для столкновеня враждующихъ сторонъ, для него въ сущно- 


1) Рнакв., Г, 180. 
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сти безразлично. Онъ и въ первыхъ книгахъ вовсе не при- 
верженецъ Цезаря, какъ утверждали н3зкоторые '), но и не 
на сторонЪ Помпея. Онъ не хочетъь высказаться, къ которому 
изъ соперниковъ чувствуетъ симпат!ю. Портреты ихъ, нари- 
сованные имъ во вступлени къ поэм, вовсе не прикра- 
шены. Онъ восхищается дзятельнымъ характеромъ Цезаря, 
но не его дЗятельностью, направленною лишь къ разруше- 
ню: такъ молния съ грохотомъ вырывается изъ тучи и 
сзетъ обломки на своемъ пути *). Слабыя стороны Помпея 
изображены также безпристрастно: въ то время какъ Цезарь 
окончательно завоевываеть Галлю, безтактный Помпей 
остается въ РимЪ въ неблагодарной роли полицейскаго, 
возбуждая противъ себя сильную ненависть и умаляя свой 
престижъ слишкомъ частымъ появленемъ среди народа. 
Чуть не наканунЪ того дня, когда война должна была ръ- 
шить судьбу импери, „онъ разучивается военному реме- 
слу“. Онъ увЪренъ, что его любятъ, потому что онъ окру- 
женъ льстецами; онъ считаеть себя могущественнымъ, 
потому что чернь рукоплещетъ ему при его появлени въ 
театрЪ, „но это уже не болзе, какъ тВнь великаго имени“. 
Такъ нелестно отзывается Луканъ объ обоихъ монархахъ. 
ЗамЪчательно, однако, что онъ не хочетъ рзшить, на чьей 
сторон справедливость.—()1 азИцз ша атта? бете пеЁа53). 
Онъ старается не брать ни чьей стороны, или, вЪрнзе, онъ 
противникъ и той и другой. Онъ вмЗняетъ имъ въ престу- 
плен1е то, что они прибЪзгали къ оруж!ю; онъ не можетъ 
простить имъ, что „они доставили м!ру зрзлище могу- 
щественнаго народа, обращающаго мечъ противъ своихъ же 
сыновъ, зрзлище яростно сражающихся братскихъ арм“. 
Такимъ образомъ въ первыхъ главахъ своего сочинен]я 
Луканъ возмущается не лишенемъ свободы, а междоусоб- 
ной войной. Поэть не дЪлаетъ различ1я между обЪими 
парт1ями, негодован!е его обрушивается на обЪ „яростно 
сражаюцйяся братомя арм!и“, и онъ считаеть ихъ обЪихъ 
одинаково преступными. 








1) Бернгарди, @бгип 4 г!$з дег Коем.. 1166., стр. 487: ап {ап 5з 
&а1в Саеваг1апег. 


2) Рагв., [, 150: вац4авпзацие у!аш {ес155егц1па. 
3) [, 126. 
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Эти чувства испытываетъ не одинъ Луканъ; со временъ 
Августа ихъ раздзляли и императоръ и его дворъ. Хотя 
Августъ всзмъ былъ обязанъ Цезарю, но онъ не хотЪлъ, 
чтобы его считали его ярымъ приверженцемъ. Ему казалось, 
что, осуждая и побЪдителей и побЪжденныхъ, онъ ставить 
свою власть выше партий и внЪ всякихъ револющ. Онъ 
былъ револющюнеромъ, когда добивался императорской 
власти, и сталъ консерваторомъ, чтобы ее сохранить: такой 
тактики всегда придерживаются властолюбцы, когда успЪхъ 
имъ уже обезпеченъ. Междоусобная война помогла Августу 
завоевать тронъ; но онъ не желалъ, чтобы друге подра- 
жали ему, —онъ боялся чтобы его примЪръ не обратился 
противъ него самого и поэтому въ принцип осуждалъ 
междоусобную войну. Онъ не запрещалъ своимъ друзьямъ 
порицать прошлое, чтобы упрочить настоящее. Онъ позво- 
лилъ поэту Горащю торжественно объявить, что третий 
трумвирать, въ которомъ онъ участвовалъ вмЪстз съ Ле- 
пидомъ и Антонемъ, былъ гибельнымъ для республики !); 
онъ не былъ въ претенз1и на Виргил1я за то, что онъ 
низвергь въ преисподнюю „солдатъ, принимавшихъ уча- 
сте въ братоубйственныхъ войнахъ“ °®), т. е. тъхъ, которые 
умерли за Августа при Филиппахъ. Онъ, конечно, одобрилъ 
бы МЛукана, еслибъ слышалъ, какъ тотъ обращался къ 
обЪимъ арм!ямъ: „Что за ярость, о граждане, что за безумная 
страсть къ сражен! ЗачЪмъ такъ неистово проливать рим- 
скую кровь на глазахъ у неприятелей? ВмЪсто того, чтобы 
стараться отнять у гордаго Вавилона трофеи Италии, 
когда тЪнь Красса еще бродить безъ погребешя и неотом- 
щенная, вы тЪшитесь борьбой, которая никогда не доста- 
вить вамъ тр!умфа“ 3). Вотъ что думали или, по крайней 
мЪзрз, говорили приближенные государя. Проклиная междо- 
усобныя войны, осуждая во имя патр1отизма одинаково обЪз 
парти, Луканъ вполн® усвоилъ точку зрзня оффищаль- 
ныхъ сферъ и императора. 

Правда, его якобы безпристрастное отношен1е къ 
обоимъ соперникамъ быстро м3Зняется, и съ первой же 


1) Одез., Ц, Ги 3; згауоваце рг1по1р1ам ащ 16161485. 
?) Аеш., \1, 604. 
Рак в., Г, 8. 
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книги „Фарсал1и“ онъ какъ будто склоняется въ пользу 
Помпея. Онъ измышляетъ, что въ тотъ моментъ, когда Це- 
зарь подходитъ къ берегу Рубикона, лежащаго на границ 
его владзнй, Отечество является ему и говоритъ его сол- 
датамъ: „Остановитесь, если вы уважаете законы, если вы 
еще считаете себя гражданами“ {). Но такъ какъ они не вне- 
млютъЪ этому голосу, то стало быть они просто бунтовщики. 
Когда, взявъ Ариминумъ и обративъ въ бЪгетво войска 
своего соперника, Цезарь вступаетъ въ Римъ, который онъ 
не видалъ въ течене десяти лЪтЪ, это огорчаетъ поэта и онъ 
выражаетъь свои чувства въ слЪдующихъ прекрасныхъ сти- 
хахъ: „Боги Олимпа, если бы онъ возвращался въ свое 
отечество, побЪздивъ лишь племена Галли и С3Звера, какое 
это было бы для него празднество. Какими рукоплесканями 
и съ какимъ торжествомъ его встрзтили бы граждане. Веего 
этого онъ лишился, одержавъ нЪсколько лишнихъ побЪдъ“ °). 
Итакъ, онъ осуждаеть побзЗды и даже считаетъ ихъ престу- 
илен1ями. Помпей, вынужденный послЪ поражен1я покинуть 
Итал1ю, кажется ему болЪе заслуживающимъ симпатши, не- 
жели его побЪдоносный противникъ. „Онъ уходитъ съ же- 
ной и дВтьми, весь свой домъ онъ ведетъ въ битву; онъ 
такъ же великъ, какъ и прежде; цзлыя нащи сопровождаютъ 
его въ изгнан!е“ 3). Изъ этихъ словъ явствуетъ, на чьей сто- 
ронЪ симпал1и Лукана; онъ только что заявилъ, „что нельзя 
знать, кто изъ нихъ правъ“, и воть уже же открыто объ- 
являетъ себя сторонникомъ Помпея. Такой внезапный по- 
ворожъ не поразилъ и не шокировалъ современниковъ. Обще- 
ственное мнЪНе высказалось давно: оно стояло за Помпея 
и не скрывало своихъ симпатий, что повидимому мало огор- 
чало императоровъ: они не считали себя обязанными ста- 
раться изгладить въ гражданахъ воспоминан1я о Помпез 
или защищать славу Цезаря. Августъ держался той поли- 
тики, чтобы его отнюдь не считали послЗдователемъ его 
предшественника. Цезарь уничтожилъ республику. Августъ 
хотълъь прослыть ея возстановителемъ. Онъ постоянно вос- 
хваляль прошлое, протягивалъ руку побЪжденнымъ въ 


1) 100 
2) ТЫ, 73. 
3) И, 730. 
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Фарсальской битвЪ и, какъ бы въ знакъ примиреня съ 
ними, позволялъ имъ довольно свободно обращаться съ 
своимъ побфдителемъ. Эти побфжденные составляли въ 
Рим тоть большой свЪзтъ, который съ теченемъ времени 
создавалъ общественное мнЪн!е; ихъ настроен!е скоро стало 
настроенемъ всего образованнаго общества. Даже въ оффи- 
цальныхъ кругахъ или старались ничего не говорить о 
Цезарз, или говорили о немъ дурно. ДЪло дошло до того, 
что велимй диктаторъ оказался уже недостойнымъ счи- 
таться предкомъ государя; его имени нЪтъ въ надписяхъ, 
въ которыхъ Неронъ такъ напыщенно перечисляетъ своихъ 
предковъ 1). Даже при дворЪ императоровъ осуждалось то 
ДВло, за которое боролся Цезарь; наоборотъ, дзло Помпея безъ 
колебан1я называютъ правымъ даже таке два друга империи, 
какъ Сенека и Квинтиманъ °). Луканъ могъ не стЪеняясь 
высказываться въ томъ же духЪ: настроен1е общественнаго 
мнЪн1я было таково, что даже въ поэм, посвященной пре- 
емнику Цезаря, разрЪиталось строго осуждать послЪдняго, 
и можно съ увзренностью сказать, что, несмотря на при- 
страст1е поэта къ Помпею, въ первыхъ трехъ книгахъ „Фар- 
салли“ нЪзть ничего, что заставило бы заподозрить вЗрно- 
подданничесвяя чувства автора. 

Въ остальной части поэмы тонъ м3Зняется, и вЪрно- 
подданный становится ярымъ противникомъ. ДЪло въ томъ, 
что въ промежуткВ между началомъ и концомъ поэмы 
поэтъ поссорился съ императоромъ. Политика не играла 
никакой роли въ ихъ ссорЪ: ихъ размолвка была елЪд- 
стнемъ уязвленнаго самолюб1я императора, - поэта. Когда, 
окончивъ свои первыя три книги, Луканъ ознакомилъ съ 
ними публику, то не трудно себЪ представить, какъ он 
были встрЪчены. Онъ выбралъ самое вЪрное средство, чтобъ 
привести въ восторгъ своихъ современниковъ: онъ нра- 


1) См. Огеш, 728, 732 и 5407. Перечень предковъ Нерона во всЪхЪъ 
оффицальныхъ надписяхъ останавливается всегда на Августф. 

2) Зеп., Бе ргот., Ш, 44: 6о$фо0 фбеггагишм огБе (Сабо) рго 
сацза Бопа бам рег 1пас1+ег ацашм 101е11с16ег ш!1 16а $. 
Ои1щЕ. ХЦ, 1, 16: педие вре, педие шефа аес!11паё из ап1шцв 
(С1сегоп!$) ацпом!пив ор! ш15$ зе рагЕ!Бмз, 14 езёге:- 
ри11сае,  ипхеге{. 
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вился имъ и своими достоинствами и своими недостатками. 
Читатели восхищались не только прекрасными, полными энер- 
пи стихами, той римской поэз!ей, которая такъ выдЗлялась 
среди пр3Ъеной миеологической стряпни подражателей 
Проперщя и Овидя, но также и гиперболичностью, силою 
и утонченнымъ остроум!емъ, введенными въ моду новой 
школой. Усизхъ Лукана былъ столь шумный, что Неронъ 
сталъ ему завидовать. Говорятъ, когда онъ однажды при- 
сутствовалъ на чтени „Фарсащи“,—это былъ сплошной 
трумфъ,—императоръ, не дождавшись конца, подъ пред- 
логомъ освЪжиться, внезапно вышелъ изъ зала 1); онъ не 
могъ вынести аплодисментовъ, которыми осыпали молодого 
ПОЭТА. Оскорбленный такой нев жливой выходкой, Луканъ 
отомстилъ насмЪшками. Онъ пародировалъ стихи импера- 
тора, нападалъ на его друзей, даже его самого преслЪдо- 
валъ дерзкими шутками, отъ которыхъ слушателямъ ста- 
новилось жутко. Зная его, Неронъ сумЪлъ выбрать для 
него самое чувствительное наказан!е: онъ отвЪтилъ на его 
насмъшки лишь тЪмъ, что запретилъ ему на будущее время 
что либо читать и издавать. Нельзя было придумать болзе 
жестокой пытки для человЪка, привыкшаго возбуждать 
восторгъ. Цицеронъ говорить, что невысказанная острота, 
жжеть роть; еще больше огорченя доставляютъ поэту 
стихи, которые не могутъ увидЪть свЪтъ. Луканъ продол- 
жалъ писать тайкомъ; за неимЪнемъ другихъ поклон- 
никовъ, онъ восхищается самъ собою, но чВмъ больше ему 
нравятся собственные стихи, тъмъ болЗе его мучить созна- 
не, что они никому, кромЪ него, неизвзстны. Онъ говоритъ, 
что его произведене не погибнетъ, несмотря на всЪ усил1я 
противниковъ его уничтожить. „Моя „Фарсал1я“ будетъ 
жить, она не обречена на забвене“ говорилъ онъ съ по- 
бвдоноснымЪъ видомъ °).—Однако, молодой челов къ, такъ до- 
роживпИЙй популярностью, не могъ довольствоваться запо- 
здалой славой. Онъ не могъ утЪшиться, лишившись апло- 
дисментовъ и оващ слушателей. Времяеще боле увеличи- 
вало страдан1я его уязвленнаго самолюб1я; поэтому, по мёръЪ 





1) Рейффершейдъ, Зпеё. ге114.. стр. 50: поНа 1151 гей1регапа1 
зи! саи$а. 
2) Рпаг$., [Х, 985. 
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того, какъ поэма его подвигается, она становится все злЪе 
и дерзче. На каждомъ шагу встрВчаются коварные намеки, 
жестомя издзвательства надъ ненавистной властью. Онъ 
насмзхается надъ „выборами“, этою твнью сохранившейся 
будто бы у римлянъ прежней свободы 1); онъ смЗется надъ 
постыдною лестью, которою осыпаютъ императора, забывъ, 
что самъ онъ не разъ подавалъ тому примЪръ "); апоееозъ импе- 
ратора, къ которому поэтъ такъ сочувственно относился въ 
книгахъ „Фарсали“, представляется ему кощунственной ко- 
медей, съ тЪъхъ поръ какъ императоръ сталъ его врагомъ 3). 
Понятно, что нзтъ больше и р3Вчи о той безпаргности, 
которою онъ кичился въ началЪ своей поэмы. Онъ все 
придирчивзе относится къ Цезарю: послЪдн  стано- 
вится какимъ-то манакомъ, старается заслужить ненависть 
своихъ согражданъ и быль бы очень недоволенъ, если бы 
они его любили *); онъ въ бЪшенствЪ безъ причины мечется 
изъ угла въ уголъ и бросается во всЪ стороны „быстрЪй, 
ч»мъ тигрица во время родовъ 5)“; какъ истый дикарь, онъ 
радуется, видя потоки крови, онъ счастливъ, созерцая „горы 
сваленныхъ въ кучу мертвыхъ тьлъ и умирающихъ бой- 
цовъ, и лишь трупный запахъ можетъ оторвать его отъ 
зрзлища битвы“ 6). 


Вотъ какимъ образомъ Луканъ сталъ республиканцемъ: 
ненависть къ императору сдЪлала его врагомъ импер!и; 
слздуетъь отмЪтить, что онъ въ своей враждЪ гораздо от- 
кровеннЪе и энергичнЪе, чЪмъ всЪ его современники. Когда 
онъ доходить до Фарсальскаго поражен!1я, онъ не можеть 
болЪе сдерживать свои чувства; гнЪвъ и горе внушаютъь 
ему лучше стихи, каке онъ когда-либо написалъ. „Вотъ 
тогда-то, —говорить онъ,—свобода покинула насъ и болЪе 
не возвращалась къ намъ. Она укрылась по ту сторону 
Гигра и Рейна, она для насъ потеряна, она стала исключи- 
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2) \, 385. 

3) Ркагз., УП, 456. 
3) Ш, 82. 

5) У, 405. 

6) УП, 821. 





тельнымъ достоянемъ Германцевь и Скифовъ, Итамя не 
знаетъ ея. О, какъ бы я хотЪлъ, чтобы она ея никогда не 
знала! Римъ, отчего ты не остался въ рабствЪ съ того дня, 
когда Ромулъ созвалъ воровъ и прютилъ ихъ у тебя, 
вплоть до Фарсальскаго бЪдсетв1я? Я не могу простить 
обоимъ Брутамъ. ЗачЪмъ мы такъ долго жили подъ покрови- 
тельствомъ законовъ? ЗачЪмъ у насъ года обозначались име- 
нами консуловъ? Арабы, Персы и вс друпе народы Во- 
стока счастливзе насъ: они никогда ничего не знали, кромЪ 
тираши. Изъ всфхъ племенъ, подвластныхъ одному пове- 
лителю, мы въ худшемъ положен!и, потому, что мы, рабы, 
краснЪемъ за свое рабство“! Какъ намъ чужды вообще рзд- 
ке оппозицюнные выпады того времени! Ненависть къ на- 
стоящему и сожалзне о прошломъ никогда въ то время 
не выражались съ такой силой, и тьмъ не менЪе эти. горь- 
кя слова не облегчили его сердца. Чувствуется, что онъ 
хотвлъ бы перейти отъ словъ къ дзлу; онъ постоянно взы- 
ваетъ къ Бруту, какъ человЪкЪъ, избравпий его своимъ 
идеаломъ !) и рьшивиийся слЪдовать его примЗру. Когда 
Брутъ передъ Фарсальской битвой покрываетъ свою голову 
шлемомъ и идетъ навстрЪчу смерти, поэть умоляетъ его 
пощадить себя. „Честь республики, лучшая надежда сената, 
послЪздн!й носитель имени, славнаго между возми во всЪ 
времена, не бросайся безразсудно въ средину битвы“ —съ чув- 
ствомъ онъ взываетъ кънему. Время еще не настало; прежде 
ч»мъ умереть, онъ долженъ принести великую жертву въ честь 
свободы 7). ВмЪеть съ Брутомъ становится отнынЪ его 
героемъ и Катонъ —не тотъ сухой философъ и резонеръ, 
котораго представляетъ себЪ Сенека, по его мн®и!ю, индиф- 
ферентно относивпийся къ дзламъ своей родины, но наетоя- 
ий Катонъ, который убилъ себя, чтобы не пережить рес- 
публики. Онъ противопоставляетъ его цезарямъ, которымъ 
расточалось столько лживой лести и которымъ съ такою 
легкостью удфляется мЪсто въ небесахъ. Эти почести при- 
личествуютъ одному Катону, жертв Цезаря: „Вотъ настоя- 
ИИ отецъ отечества,—-говоритъ онъ,—вотъ тотъ, котораго 


1) Рвагв, УП, 431. 
2) \И, 588. 
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Римъ сегодня или завтра сдЗлавшись свободнымъ, 
причислять къ богамъ“ (пипс, ом, Тасфага дейт'). 

Когда онъ писалъ эти стихи въ концЪ своей поэмы и 
своей жизни, когда онъ назначалъ столь близмй срокъ 
освобожденя Рима, онъ безусловно зналъ, что въ состоянши 
это исполнить. Въ это время уже составился, быть можеть, 
тотъь крупный заговоръ, который чуть было не освободилъ 
Римъ оть Нерона; быть можетъ, Сцевинъ уже точилъ въ 
тиши кинжалъ, добытый имъ въ храмЪ Фортуны. Говорятъ, 
что Луканъ былъ душою этого предпрятя и что „онъ 
всвмъ обЪщалъ взять на себя первый ударъ тирану“ °). 
Каковъ же былъ истинный планъ этого новаго Брута? Чего 
хотВлъ этоть страстный поклонникъ стараго государствен- 
наго порядка, въ столь прекрасныхъ стихахъ оплакивая 
его падене и торжественно заявляя, что „между цезарями 
и свободой завязалась смертельная борьба“3). Воспользо- 
вавшись первымъ удобнымъ случаемъ, онъ мечтальъ, ко- 
нечно, навсегда освободить Римъ отъ цезарей и возстановить 
республику. Но тщетно: заговорщики небыли республикан- 
цами. Тацитъ разсказываетъ намъ, какъ они осуждаютъ пре- 
ступлен1я Нерона и оплакиваютъ будущее иадене империи; но 
они не видять иного выхода изъ столь б'дственнаго положе- 
Н1я, „какъ избрать возможно скорЪе такого человЗка, ко- 
торый изгладилъ бы веЪ эти несчастья“ *). Двухъ-трехъ 
изъ нихъ, быть можетъ, мы имЪемъ право назвать врагами 
империи), остальные же не ладили только съ императоромъ. 
ПослЪ смерти Нерона они думали лишь о томъ, чтобы на 
его мЪсто посадить другого государя. Итакъ, поэтъ-па- 


1) 1Х, 601. 

?) По крайней мЪрЪ, такое заключен!е можно вывести изъ туман- 
ной фразы въ б1ографи Лукана, приписываемой Светон1ю (Ке1егзс.1е1а, 
<тр. 51): издие ео {п(ешрегапз пЁё Саезаг!з сарий рего- 
х1шо си1аце ] асёаге$. Возможно, что слЪдуетъ читать: зе оь- 
фгипсасцгоаш ] асбагеф$. 

3} Рвагв., УП, 695. 

*) Тацить, Апп., ХУ, 50: де! 1 беп4иш ди! {ез813$ геБиз 
зисседеге &. 

5) Тацитъ называетъ въ ихъ числЪ Латерана и Вестина; о Лу- 
канЪ онъ не упоминаетъ. 
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троть, самый ярый и, можно сказать, единственный респу- 
бликанецъ временъ импер!и, погибъ за такое дЪло, которое 
стремилось продолжить дЪзло Августа, за то, чтобы Нерона 
замЪнить лишь Пизономъ, т. е. игрока на киеарЪ промз- 
нять на Трагическаго актера. Нельзя ли заключить отсюда, 
что возстановить республику не были въ состояни даже 
тЪ, кто болЪе всего о ней сокрушался. 


м 
Тацитъ. — Въ чемъ упрекали его произведен!я? — Его политическ]я 
убЪжден!я. — Противоположныя тенденщи, часто доводивийя его до про- 
тиворЪз1я съ самимъ собой. — Какое представлен1е выносимъ мы о 


Тацить на основанйи его книгъ? 


Тацить считается рЪшительнымъ и систематическимъ 
противникомъ импери еще болЪе, чЪмъ Луканъ, противо- 
р%ч1я котораго всякому бросаются въ глаза. Не потому ли, 
что онъ высказалъ суровыя миня о Тивери и НеронЪ? 
Но не онъ одинъ такъ относится къ нимъ: друге писатели 
того времени отзывались о нихъ не лучше. Ни Светоний, 
бывпий государственнымъ секретаремъ, ни даже Д1онъ Касай, 
безукоризненный чиновникъ, столь почтительный къ властямъ, 
не даютъ болЪе лестныхъ характеристикъ этихъ императоровъ. 
Поэтому залщитникамъ обоихъ государей пришлось бы до- 
казывать, что всЪ писатели древности нарочно сговорились 
клеветать на нихъ. Правда, разсказъ Тацита сильнзе врз- 
зывается въ память, чЪмъ разсказы другихъ историковъ; 
воть почему, когда онъ говорить то же, что друпе, запо- 
минаются только его слова; понятно, что его одного и дзла- 
ютъ отв®тственнымъ за худую славу императоровъ. Писатели, 
реабилитируюцие императорский режимъ и защищающие его 
якобы отъ клеветы, считаютъ Тацита своимъ главнымъ и лич- 
нымъ противникомъ исключительно потому, что поразитель- 
ная яркость, съ какою онъ рисуетъ злодзяюшя цезарей, попада- 
етъ дальше его прямой цзли и возбуждаетъ ненависть не 
только къ цезарямъ, но и къ самому принципу цезаризма. 
Вотъ почему за послЪднее время такъ много затрачено 
усилш на то, чтобы заподозрить достовЪрность Тацита и 
подорвать его авторитетъ. 
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Изъ числа упрековъ, которые дзлаютъ Тациту, иногда 
заслуженно, большая часть относится не къ нему одному, 
а въ одинаковой мЪрз ко всЪмъ античнымъ историкамъ. 
ВеЪ они не больше Тацита пользуются оффищальными до- 
кументами; вь описан1и подробностей и мелочей они не 
соблюдаютъ той щепетильной точности, которой мы требу- 
емъ теперь отъ тъхъ, кто берется за разсказь о прошлыхъ 
временахъ. Древне были менЪе требовательны и ихъ зна- 
чительно легче было удовлетворить. Такъ какъ исторя 
была для нихъ, прежде всего, риторическимъ произведешемъ 
(Ори$ отабогат), то историку предоставлялось право въ 
самой широкой мЪрЪ пользоваться ораторскими премами. 
А тотъ, кто говорилъ на форумЪ или въ сенат, не только 
позволялъ себЪ размВщать факты по своему произволу и 
освЪщать ихъ по своему усмотрЪн!ю, но даже не стЪенялся 
прибЪзгать иногда къ легкимъ передержкамъ, лишь бы удру- 
жить своимъ кментамъ и повредить противникамъ 1). Ис- 
кусству выдумокъ и удачнаго ихъ примЪненя учили въ 
риторскихъ школахъ, и никто этому не удивлялся; честный 
Квинтиланъ охотно приводитъ примЪры этихъ выдумокъ и 
ничего не находитъ въ нихъ предосудительнаго, лишь бы 
онЪ были остроумны и правдоподобны?). Очевидно, оратор- 
ская практика не могла воспитать въ умахъ уваженя къ 
истинЪ: это была плохая школа для историка, а между твмъ 
большинство историковъ древности вышли именно изъ этой 
школы. Тацитъ считался однимъ изъ лучшихъ знатоковъ 
краснор3ч1я?), и ему было уже за сорокъ лЪтъ, когда онъ 
написалъ свое первое историческое сочинене „Жизнь 
Агриколы“; удивительно ли, что онъ и позднзе сохранилъ 
нзкоторыя изъ привычекъ, пробрзтенныхъ въ молодости? 
Не трудно найти, поэтому, въ его историческихъ работахъ 


1) Цицеронъ, ОШе ога, [1[, 59: саивамю шепда!и0си 113 
а9 зрегсеге. 


2) | п56. ога, ТУ, 2, 88. 
3) Плив!й разсказываеть что домъ Тацита былъ полонъ молодыми 


людьми, которыхъ приглекала сюда репутащя автора; они искали по- 
учений въ его примфрахъ и урокахъ. 
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черты оратора и даже ритора!). ОнЪ не свободны отъ декла- 
маци и риторики; авторъ стремится къ эффекту, иногда 
умышленно сгущаетъ краски, чтобы рЪзче оттЪнить пред- 
метъ, иногда ставитъ своихъ героевъ въ слишкомъ театраль- 
ныя позы, группируеть факты по своему усмотрзню, лишь 
бы разсказъ вышелъ болЪе драматичнымъ. Этими недо- 
статками онъ обязанъ своей прежней професси и общему 
направлен1ю эпохи; онъ поддается имъ безсознательно, про- 
тивъ воли, въ силу одной только привычки и заразитель- 
ности примЪра. Отсюда могли произойти нзкоторыя не- 
точности въ подробностяхъ; это надо имФть въ виду при 
пользован!и его книгами, но не слЪдуетъ преувеличивать 
эти неточности, какл› это зачастую дЗлаютъ. 

На ряду съ этими критическими, отчасти справедли- 
выми указан!ями, къ Тациту предъявляются и боле серьез- 
ныя обвиненя. Онъ началъ свой трудъ торжественнымъ 
обЪщанемъ писать безъ гнЪва и пристрастя,—$1пе 1га 
еф 314102); сохранить эту безпартиность ему казалось 
легко выполнимымъ: императоры, исторю которыхъ онъ со- 
бирался разсказывать, не имЪли къ нему никакого отно- 
шен!я, у него не было причинъ имъ льстить или о нихъ 
злословить. Онъ обЪзщалъ въ особенности воздерживаться 
оть злобы, „которая можетъ подкупить ложнымъ сходствомъ 
съ независимостью“?). Думаютъ, что Тацитъ не сдержалъ 
своего обЪщаня, и главной причиной, помЪЗшавшей ему 
быть объективнымъ, считаютъ присущую ему страстность. 
[сли ДЪло идетъь о возмущенномъ чувствЪ истиннаго 
гражданина, которое одушевляетъ всЪ его разсказы и мз- 
шаетъ ему скрывать чувство состраданля къ жертвамъ и не- 
годован1я къ палачамъ, то, конечно, мы не намЗрены за- 
цищать его отъ этого обвинен!я. Долгь историка вовсе не 
обязывалъ его разсказывать хладнокровно о томъ, что онъ 
считалъ безумствомъ или преступленемъ. Что же касается 
упрека въ политической пристрастности, которая, якобы, мЪ- 


1) См. особенно статью Моммсена о ТацитВ и Клуви РуфЪ (Нег- 
тез, 1\, 295). 

2) Апп., Г, 1. 

3) Н1вё, Г 1: ша!115 д16а61 Та! за зрыспез 11 Богба 115 
}пебт. 


16 


а 


шала объективности его суждений, то мы готовы утверждать, 
что ея вовсе нЪтъ въ сочинен1яхъ Тацита. ИзвЪстно, что 
большинство думаетъь иначе. Тацита считаютъ обыкновенно 
фанатикомъ'), ослЪиленнымъ своими предразсудками, чело- 
взкомъ доктрины или парти, который раздЪляетъ всЪ пар- 
ийныя предубЪжденя и горячо откликается на партийные 
счеты, который настолько подчинился партийному игу, что 
сталъ рзшительно неспособнымъ трезво судить о людяхъ и 
собымяхъ. ПШосмотримъ, насколько основательны эти обви- 
нен!я, и такое ли впечатлЪн1е получается отъ его произве- 
дений. 

Тацитъ неоднократно высказываеть свои политическя 
убЪжден1я, подчеркивая больше то, что онъ отрицаетъ, не- 
жели то, что онъ признаетъ. Прежде всего онъ, повидимому, 
не чувствуеть особой склонности къ демократическому пра- 
влен1ю. Народъ слишкомъ непостояненъ; онъ не знаетъ, чего 
хочетъ: „онъ желаетъ и въ то же время боится переворо- 
товъ“?). Нельзя сказать, также, чтобы онъ былъ сторонникомъ 
и аристократическаго строя: „господство немногихь, — го- 
воритъ онъ, — похоже на деспотизмъ государей“ $). Даже 
ум$ренная конституцюнная форма, составленная въ сущ- 
ности изъ смЪшеня чистыхъ формъ и составлявшая идеаль 
Полибйя и Цицерона, не вполнЪ удовлетворяетъ Тацита. 
„ве гораздо легче похвалить, чЪмъ ввести, — говорить 
онъ, —илегче ввести, чЪмъ надолго упрочить“*). Наконецъ, 
онъ не раздЪляетъ и наивнаго энтузазма своихъ совре- 
менниковъ къ древней республикЪ: изучене исторли пока- 
зало ему, что этоть золотой вЪкъ былъ полонъ смуть и 
насилй. „ПослЪ двЪзнадцати таблицъ не было издано спра- 
ведливыхъ законовъ?); вмЪстЪ съ эпохой завоеванй начи- 
нается господство ненасытной алчности и необузданнаго 


1} Это выражене принадлежитъ Вольтеру, который говоритъ про 
Тацита, что онъ „фанатикъ, брыжжущий умомъ“. Цейтге а М-ме ди Ое]- 
Т1а01, 30 Тюля 1768. 

") Апп., ХУ, 46; поузгиш гегшт сир1епз рат: Чивуие. 

Авт. \1 32: рапеовою Зош1паб10о гез1ае [1 6та1 вы 
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тщеславия. Тогда возгорЪлись первыя распри между наро- 
домъ и сенатомъ, которыя поднимали то безпокойные три- 
буны, то слишкомъ абсолютные консулы. Городъ и форумъ 
служили ареной для первыхъ вспышекъ междоусобной 
войны“ 1). Эти картины прошлаго, конечно, не показываютъь 
въ авторЪ пристрастля къ старинЪ и желан1я возстановить 
ее. Остается единовласте — форма, которая уже около ста, 
лъзтъ держалась вь РимЪ: Тацить признаетъ его и ему под- 
чиняется. Примириться же съ имперей ему тБмъ легче, 
что онъ видить въ ней не случайный режимъ, навязанный 
народу вслздстве военной неудачи; имперля ему предста- 
влялась неизбъжнымъ результатомъ событий и естественнымъ 
послздетвемъ промаховъ, сдзланныхъ всзми партями. Римъ 
не могъ избЪжать империи; Тацитъ утверждаетъ это въ на- 
чалЪ своей „Истор1и“. Ему кажется, что посл битвы при 
Акщум$ „утверждене единовласт1я стало однимъ изъ усло- 
в1Й общественнаго спокойствия“ ?). Въ другомъ мЪетЪ онъ 
даетъ понять, что народъ охотно принялъ новый порядокъ, 
потому что старый утомилъ его постоянными раздорамиз). 
Онъ согласенъ съ Гальбой, что „огромное тЪзло импери 
требуеть для своего поддержан1я и равновЪая направляю- 
щей руки“ *). И онъ не только разсудочно примиряется съ импе- 
рлей, но даже, можно сказать, принимаетъ этотъ режимъ безъ 
сожалзня, и въ этомъ отношенйи идетъ какъ будто значи- 
тельно дальше большинства своихъ друзей. Даже среди са- 
мыхъ преданныхъ слугъ импери должны были найтись таке, 
которые не могли съ легкимъ сердцемъ забыть прошлое. Такъ 
я подозрЪваю, напр., что Плинй, несмотря на всю свою при- 
вязанность къ Траяну, не безъ горечи вспоминалъ о бле- 
стящемъ пер1одЪ древняго краснорЗ чая и великихъ успзхахъ 
республиканскихъ ораторовъ. Многое онъ далъ бы, чтобы 
жить въ ТЪ времена, когда народомъ можно было править 
словомъ. Тацитъ, повидимому, совсЪмЪъ не раздЪляетъ этихъ 
чувствъ; онъ понимаетъ, конечно, какъ много вмяя утра- 


о Нави, Ц, 36. 

*) Н156., |1 !: ошоеш ро{езтаёеш а4 ипиш сошГегги 
рас1з 1пбегГитбЕ. 

9) АВЕ №. 
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тилъ ораторсай талантъ съ тЪхъ поръ, какъ Августъ во- 
дворилъ спокойстне на форумЪ, но онъ знаетъ также, сколь 
много выиграла отъ этого общественная безопасность и 
спокойстве. Онъ не завидуетъ успзху, купленному цзной 
многихъ тревогь и опасностей. Онъ не сожалЪетъ о вре- 
мени, „когда народъ, т. е. нев жды, былъ всесиленъ“. Онъ 
предпочитаеть имЪть меньше славы, но зато больше спо- 
койстья. „Такъ какъ нельзя, -говоритъ онъ,—-добиться за- 
разъ и громкой славы и полнаго спокойстня, то пусть ужъ 
каждый пользуется преимуществами своего времени, не воз- 
нося того вЪка, къ которому онъ не принадлежитъ“ !). Это 
чувства мыслителя, осторожнаго и охлажденнаго опытомъ, 
ветупившаго въ тотъ возрастъ, когда всего дороже стано- 
вится покой. Называя Тацита сторонникомъ импери, мы 
отнюдь не хотимъ сказать, что онъ былъ изъ твхъ пылкихъ 
и ярыхъ защитниковъ цезаризма, которые считаютъ врагами 
отечества всЪхЪъ, не раздВляющихъ ихъ энтуз1азма. По сво- 
ему настроемю онъ принадлежалъ скорЪе къ тъмъ людямъ, 
которые пережили много безплодныхъ попытокь и неудав- 
шихся переворотовъ, потеряли вЪру въ возможность совер- 
шеннаго политическаго устройства и рьшили удовольство- 
ваться посредствеянымъ. Изучен!е истори и житейсай 
опыть разрушили въ немъ довЗрчивость и легковЪ р!е*); онъ 
мало склоненъ предаваться иллюзямъ относительно различ- 
ныхь политическихъ формъ, даже относительно той, кото- 
рую предпочитаеть другимъ; но все жеесть форма, которая 
въ его глазахъ заслуживаетъ предпочтеня, которую онъ 
считаеть наиболЗе подходящею для своего времени, къ ко- 
торой онъ рзшается присоединиться: это именно правитель- 
ство цезарей. 

Таковы, по крайней мВрЪ въ теори, взгляды Тацита; 
онъ не разъ вполнз опредЪзленно высказывалъ ихъ, и у 
насъ нЪть поводовъ сомнзваться въ его искренности. Нужно 
оговориться, впрочемъ, что у него встрзчаются суждевя и 
отзывы, которые, повидимому, не вполнЪ согласуются съ из- 


3) Огаб, 41. 

") Воть почему онъ придаетъ такое значен1е судьбЪ и случаю 
въ людскихь дВлахъ: чицапёо р!ага геуо[ то, фаш(о та;13 
] и 16г1а гегоаш шогёа|1ат обзегуао% ог (Апрп., ИШ, 18). 
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ложенными принципами, и что этотъ взрноподданный им- 
пери иной разъ можетъ показаться ея затаеннымъ врагомъ. 
Эта непослЗдовательность объясняется вляшемъ окружающей 
обстановки, предубЪъжден1ямъ которой онъ поддался въ 
большей степени, чЪмъ того хотЪлъ бы самъ. „Кизнь скла- 
дывается обычно не по личному желаню человЪка, который 
принадлежитъ также своему времени, друзьямъ, окружающей 
сред. Самый независимый умъ, несмотря на всЪ усищя 
остаться самимъ собой, все-таки поддается вмяншо людей, 
съ которыми онъ часто соприкасается; а это постороннее 
вллян!е можетъ стать въ противор% че съ его собственными 
убЪъжденями. Тацить не избЪжалъ этой тяжелой участи. 
Принадлежа по происхожденю къ молодой аристократии, 
онъ вращался твмъ не мензе въ высшемъ римекомъ кругу. 
Онъ посЪЗщалъ т% оппозищонные кружки, гдз высмЗивались 
современные порядки и строго осуждались дЪйствля властей, 
ГД было множество людей всЪмъ недовольныхъ и не упу- 
скавшихъ случая побрюзжать. Конечно, Тацитъ не одобряетъ 
этой нетерпимой и придирчивой оппозищи. Онъ обвиняетъ 
ее въ легковЪрйи и клеветЪ ‘), показывая, какъ она радуется 
общественнымъ бЪдоетыямъ и готова рисковать гибелью 
импер!и, лишь бы избавиться отъ императора “); и все-таки 
Тациту не всегда удается освободиться отъ вмщяюшя оппо- 
зищи. Однимъ изъ источниковъ для истори первыхъ це- 
зарей были у Тацита свидзтельства старожиловъ; онъ ихъь 
разспрашивалъ и старается передать намъ ихъ воспоми- 
нанйя 3). 5 этихъ стариковъ онъ и подобралъ разные сомни- 
тельные анекдоты, неосновательныя подозрзня, злобные 
толки, которые постоянно циркулировали среди недовольной 
знати. Правда, Тацитъ рЪдко передаетъ эти слухи отъ своего 
имени; по большей части онъ просто излагаетъ ихъ безъ 
всякихъ комментаревъ, предоставляя самому читателю ра- 
зобраться въ нихъ; иногда онъ даже упоминаетъ объ этихъ 
слухахъ только для того, чтобы опровергнуть ихъ, но все- 
таки упоминаетъ, — и эта масса болзе чЪмъ смзлыхъ ги- 


1) Ацо., Щ, 19; а111 аоочио тофо аца!6а рго сом- 
реги! Ва фриф а1[1: уега 1п сопёгаг!ишм уегвёицпё. 

-) Аши., Ш, 44, 

3) Апи., Ш, 16: ац УЕ ех зеп1ог1Бав. 


потезъ и злостныхъ толковаюй, въ концЪ концовъ, невольно 
придаетъ его „Истори“ характеръ систематической злона- 
мфренности, которой онъ, по нашему мн3Зню, остался со- 
вершенно чуждъ 1). Это недостатокъ угнетеннаго и подо- 
зрительнаго общества, которое во всемъ склонно видЪть 
дурныя стороны и для самыхъ простыхъ вещей отыскивать 
какя-то отдаленныя и сокровенныя причины. Тацитъ это 
знаетъ и осуждаетъ, но таковы сила примЗра и вмяюте 
ереды, что онъ не всегда самъ можетъ отрЬшиться отъ этой 
склонности. 

Къ сожалЪ ню, въ н$которыхъ случаяхъ онъ перенялъ 
также и предразсудки своего времени. ИзвЪстно, какъ су- 
рово относился Тацитъ къ такъ называемымъ „выскочкамъ“; 
когда незнатный человзкъ достигалъ высокаго положеня, 
онъ не упускалъ случая попрекнуть его „позорнымъ про- 
исхожден1емъ“ 7). Онъ не сочувствуеть неравнымъ бракамъ 
и считаетъ общественнымъ бЪдетв1емъ бракъ родственницы 
Августа съ внукомъ римскаго всадника 3). Онъ глубоко 
возмущенъ, что принцесса взяла себЪ въ любовники ка- 
кого-то безвЪстнаго человЪка, родомъ изъ муницишя ‘). 
Она, быть можетъ, показалась бы ему не столь виновной, 
выбери знатнаго вельможу. Конечно, все это юмористическя 
мелочи, но есть у Тацита и болзе серьезныя заблужденя, 
въ которыя вовлекла его податливость кь мнЪзн!ямъ окру- 
жающихъ людей, которые въ большинств$ случаевъ были 
упорными приверженцами древнихъ обычаевъ и принадле- 
жали къ числу слЪзпыхъ консерваторовъ, желавшихъ со- 
хранить все безъ разбора. ВсЪ привычки старины имъ были 
дороги, а такъ какъ прежде всего должны были естественно 
исчезнуть привычки самыя худппя, то за нихъ-то они съ 


1) Карстенъ въ статьЪ Ое {14е Тас!1! собралъ множество мЪстъ, 
гдЪ Тацитъ передаетъ гак1е кривотолки и предположен!я. 

2) Апи., ИП, 21: Чедесиз паёа!1и т. Это презрительное вы- 
ражен1е Тацитъ употребляетъ по поводу Курщя Руфа, который быль 
яко-бы сыномъ гладатора и сталъ консуломъ. Тибер былъ велико- 
душн%е, отвёчая тВмъ, которыхъ возмущало происхождене Руфа, что 
‚онъ самъ себя родилъ“. 

3) Аши., \[, 27. 

+) Ари, У, 3. 


особеннымъ упорствомъ и держались. Этихь тупыхь и 060- 
язливыхъ людей всего легче можно было раздражить пред- 
ложен1емъ какой-бы то ни было, хотя бы самой полезной 
реформы. Когда Клавй требовалъ, чтобы галлы были до- 
пущены въ сенатъ и къ занятю высшихъ должностей, они 
пытались противодЪйствовать этому подъ тёмъ предлогомъ, 
что предки галловъ 500 лВтъ тому назадъ чуть -было со- 
всВмъ не захватили Папитоля '). Когда возникъ вопросъ 
о томъ, нужно ли казнить пятьсотъ невинныхъ рабовъ за 
то, что они провели ночь подъ той же кровлей, гдЪ лежало 
твло ихъ убитаго господина, народъ воспротивился казни, 
сенать же колебался, тогда глава консервативной парти, 
юрисконсультъ Кассей, добился постановленя, что слздуетъ 
повиноваться закону, хотя бы и завЪдомо несправедливому. 
„Предки наши, - сказалъ онъ по этому поводу, — во веЪхЪ 
отношеняхъ были разумнзе насъ, и всякое нововведенйе 
приводитъ только къ ухудшению“ ?). Тацитъ держался того 
же мнзая. Онъ охотно защищалъ н3зкоторыя злоупотре- 
блешя только потому, что они были освящены давностью, 
хотя, по здравому смыслу, онъ и не могъ ихъьъ одобрять. 
Мы не всегда находимъ у него ту возвышенность мысли и 
благородство души, благодаря которымъ Сенека сумзль 
стать выше мнзн!Й толпы и во многихъ отношеютяхъ опе- 
редить свою эпоху. Кровь гладаторовъ, потоками которой 
наслаждался Друзъ, для Тацита просто холопская кровь, 
у111 запоо1те 3); когда Тиберй высылаетъ въ Сардиню 
четыре тысячи вольноотпущенниковъ, обреченныхъ тамъ на 
ВЪрную смерть отъ лихорадки, Тацитъ, повидимому, согла- 
шается съ мн®емъ, что это небольшая потеря, у1|е 4а- 
тпоп? “). Когда Неронъ вмЗето факеловъ жегъ хриспанъ 
для освЪщен1я своихъ празднествъ, Тацита нисколько не 
коробитъь это зрзлище и онъ спокойно заявляетъ, что въ 
конечномъ счет они были виновны и заслужили самыя 
жестокя наказаня, айуегзи$ зопфез её поу!1$51та 


1) Апи., ХЕ 23. 
" Апю., ХТ, 33. 
3) Апп., |, 76. 

4+) Апп., 1, 85. 


шег1фоч 1). Такъь думала и консервативная группа 
сената; ‘Тацитъ только воспроизводить здЪ№сь ея на- 
строене. 

Можно ли, однако, на этомъ основами видЪть въ Та- 
цитв просто яраго приверженца аристократической парти, 
который пишеть подъ ея внушенемъ и служить ея мсти- 
тельному чувству? НесомнЪфнно онъ принадлежалъ къ этой 
парти и, какъ только что мы видЪли, часто раздВлялъ ея 
предразсудки. Но нерЪздко онъ возстаетъ также противъ 
этихъ предразсудковъ и борется съ ними. Такъ, въ велико- 
свЪтекихъ кругахъ было принято восхищаться только ста- 
риной; Тацитъь же иногда предпочитаеть настоящее и от- 
крыто это высказываетъ °). Обыкновенно здЪсь рисовались 
узкимъ и исключительнымъ патр!отизмомъ, преклонявшимся 
только предъ героями древняго Рима; а Тацитъ позволяеть 
себЪ восхищаться великими иноземцами, даже тЪми, ко- 
торые задержали и пошатнули римское могущество; онъ 
находитъ, напр., благородныя и сильныя выраженя для 
похвалы Армин1я и Царактака. Ему приятно, конечно, если 
потомки съ честью носятъ имена своихъ великихъ предковъ, 
но онъ не считаеть своимъ долгомъ скрывать присупие имъ 
недостатки. Онъ разсказываетъ, какъ „высокопоставленныя 
лица изъ самыхъ почтенныхъ фамилй, по приказаню Ти- 
беря, унижаются до самаго постыднаго наушничества“ °). 
Можетъ ли такъ выражаться человЪкЪъ, цьликомъ отдавпийся 
аристократической парти и, вслВдетве политическихъ при- 
страстй, потерявиий способность понимать и высказывать 
истину? ГдЪ же видно, чтобы Тацитъ особенно выгоражи- 
валъ честь тЪзхь знатныхъ фамилй, съ которыми онъ, яко- 
бы, тъено связанъ? Но, можетъ быть, онъ старался, по край- 
ней мЪзрЪ, среди веЪхъ тяжкихъ испытан, представить 
этихъь вельможъ въ такомъ свЪтЪ, чтобы сохранить имъ 
уважен1е общества? Напротивъ, онъ изображаетъ ихъ людьми 
подобострастными и трусливыми, старающимися превзойти 


1} Апи., ХУ, 44. 

-) Апи., П, 2$: Чацш уеёога ех{о!]1щав, ргаезет 1 цш 
1псиг! 081. См. также Апп., Ш, 55. 

3) Апп., У[, 7. Въ другомъ мЪетв онъ называетъ въ числЪ донос- 
чиковъ Порщя Катона (Апш., 1%, 68). 
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другъ друга въ лести, готовыми на всЪ низости ради спа- 
сепя своей жизни; можно сказать даже, что, послЪ описаня 
жестокостей цезарей, наиболЪе удалось ему изображене 
раболЪиства сената: здЪсь энергичный разсказъ исто- 
рика такъ и дышетъ острымъ чуветвомъ омерзвшя и 
ГНЗва. 


Итакъ, у Тацита встрЗчаются двЪ иротивоположныхъ, 
постоянно борющихся между собой тенденщ!: онъ то усту- 
паетъ мнзыямъ окружающихъ, то противится имъ. Эта 
непосл$довательность уже сама по себЪ доказываетъ, что 
у него не было предвзятаго намЪреня все одобрять въ 
НихЪ, и ЧТО ОНЪ вовсе не былъ, какь утверждають н3зко- 
торые, челов комъ парти. На самомь же дЪлз онъ усту- 
паеть имъ безсознательно, а противодЪйствуеть всегда 
умышленно. Чтобы хорошенько узнать Тацита и судить о 
немъ, необходимо выдзлить изъ этихъ мимолетныхъ про- 
тиворзчш и колебаи его подлинное лицо, и намъ ка- 
жется, что достигнуть этого не такъ ужъ трудно, если 
взяться за чтене его произведен безъ предубЪжденя, но 
и безь лишней довЪрчивости. Въ этомъ случаз мы вы- 
несемъ изъ чтен1я Тацита совсВмъ не то впечатлв ее, ко- 
торое выносится обыкновенно; и прежде всего насъ поразить 
та масса всякаго рода общераспространенныхъ заблужденй 
относительно характера и взглядовъ Тацита. Его считаютъь 
убЪжденнымъ республиканцемъ; между тВмъ, онъ самъ 
всегда выдавалъ себя за вЪрнаго сторонника импери. Онъ 
слыветъ за яраго революцщюнера, а мы только что видЪзли, 
какъ онъ являлся иногда самымъ робкимъ консерваторомъ. 
Нетерпимые къ нему критики называютъ его памфлетистомъ: 
но болзе неудачнаго прозвища нельзя и выдумать. Ёго 
„Истор1я“ и „Анналы“ отнюдь не походятъ на тв эфе- 
мерныя летучки, которыя живутъ злобой дня и вмЪеть съ 
ней исчезаютъ; его труды не принадлежать и къ ТЁмъ 
анонимнымъ безвЪстнымъ листкамъ, которые тайкомъ про- 
никаютъ въ публику и привлекаютъ именно своей таин- 
ственностью. Тацить свои произведен1я писалъ свободно и 
открыто; ихъ ожидали съ нетерпзШемъ, съ блескомъ по- 
явились они въ свЪтъ, встрзтили общее признане и сразу 
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были отнесены къ классическимъ '). Они не только не по- 
вредили общественному положеню автора, но, напротивъ, 
можно съ увФренностью сказать, что они упрочили это по- 
ложеше: въ числЪ самыхъ усердныхъ читателей и самыхъ 
горячихъ поклонниковъ этихъ книгъ былъ самъ императоръ 
и его дворъ. Тацита охотно представляютъ себЪ какимъ-то 
заговорщикомъ, „который взялъ на себя месть народовъ“ °), 
который жилъ въ тихомъ одиночеств%, невидимо подсте- 
регая тирана, чтобы потомъ выставить его на поругане по- 
томства. Это большая ошибка; напротивъ, Тацитъ всегда 
занималъ общественныя должности, исполнялъ выспия го- 
сударственныя порученя и взрно служилъ императорамъ, 
даже самымъ жестокимъ. Повидимому, онъ лично руково- 
дилея совЪтомъ, который влагаетъ въ уста одному изъ дЪй- 
ствующихъь лицъ своей „Истор!и“: „Нужно желать до- 
брыхъ государей и терпзливо переносить дурныхъ“ 3). Онъ 
былъ преторомъ при Домищанз и не видно, чтобы онъ 
старался раздражать императора какими-нибудь безполез- 
ными выходками. Онъ быль членомъ того робкаго сената, 
которымъ „плЪшивый Неронъ“ пользовался для своихъ 
звЪрствъ. Онъ принадлежалъ къ числу тЪхъ, которые бл$д- 
нфли и вздыхали, когда передъ лицомъ сената ставили 
какую-нибудь важную жертву. Онъ видЪлъ, какъ Гелвид!я 
волокли въ тюрьму, онъ судилъ Сенецюна и Рустика. Ко- 
нечно, эти ужасныя зрЪзлища, заставляли его глубоко стра- 
дать но какъ-бы то ни было — онъ все же перенесъ ихъ; а 
такъ какъ онъ пережилъ ДоминиЩана, продолжая быть въ 
милости, то нужно заключить отсюда, что онъ рВшился по- 


\Плинй, Юре, У\УШ, 33: аибогог, пес шо 1411 аш. 
 цг1аш, В18всог!аз$ 60а 1ш шогва]|ез Г!и(игаз. Моммеенъ 
заключилъ даже изъ одного письма Плин!я, что усизхъ произведен!й 
его друга былъ нЪсколько шумнЪе, чёмъ ему было желательно. Срав- 
нивая себя съ Тацитомъ, онъ охотно становился на второе мЪсто, но 
ему не нравилось, что разстоян!е такт, сильно увеличивалось. 

2) Это выражен!е изъ извЪстной статьи Шатобрана вт, Мегсиге, 
которая вызвала гнзвъ Наполеона. 

*) Н1ЗЕ, ТУ, 8. Правда, Тацитъ заставляетъ говорить здЪеь до- 


носчика, но ту же мысль онъ выразилъ въ другомъ мЪстВ устами Пе- 
рапа (Н1з+., ГУ, 74). 











ступать такъ же, какъ друпе, и не отказывался воздавать 
императору тЪ почести, безъ которыхъ нельзя было тогда 
сохранить ни своего положешя ни даже жизни. 

Изъ веЪхъ произведений Тацита, „„Кизнь Агри- 
колы“ лучше всего показываетъ, насколько онъ во всзхъ 
случаяхъ держалъ сторону благоразум1я и покорности. Въ 
послзднее время часто задавались вопросомъ, камя ЦЗли 
онъ преслБдовалъ въ этомъ произведении 1). Есть ли это 
подражан!е тзмъ надгробнымъ словамъ, которыя произно- 
сились на форумЪ, или же это просто б1оградля, въ родЪ 
тъхъ, что Рустикъ написалъ о Тразез, а Сенецонъ о Гель- 
види? Мы думаемъ, что это ни то ни другое. Тацитъ опи- 
сывалъ жизнь Агриколы съ чисто политическими намъ- 
ренями, и воспоминан!е о немъ послужило историку только 
поводомъ излить свое настроене. Посл смерти Домищана 
произошло то, что обыкновенно происходитъ при жестокихъ 
реакщяхъ. ЩКертвамъ низложеннаго порядка воздавалось 
поклонене *); между людьми, которые гордились теперь 
своей ненавистью къ старому порядку, одни были давниш- 
ними противниками его, а друге- -только со вчерашняго 
дня; лица обзихъ категор ожесточенно оспаривали другъ 
у друга общественную симпатю, но дружно осыпали руга- 
тельствами и стращали угрозами всЪхъ тЪхЪъ, кто служилъь 
тирану. Тацитъ находилъ, что это -крайность; ему казалось 
несправедливымъ такое отношене къ людямъ, которые въ 
самыя трудныя времена старались по возможности честно 
разрВшить трудную задачу жизни; несправедливо презри- 
тельно называть ихъ трусами только за то, что они поми- 
рились со зломъ, котораго не могли устранить. Агрикола, 
котораго прославляетъ Тацитъ, былъ не только его тестемъ, 
но героемъ въ его вкусз; онъ былъ терпЪзливъ, умЗренъ. 


1) См. особенно статью Гюбнера, Негмез, [, стр. +438 и 439. Мы уже 
высказали мысль, что „Агрикола“ былъ, вЗроятно, разновидностью 
политическаго памфлета (Цеуце дез децх МопфФез, 15 января 
1870). Этотъ взглядъ былъ развитъ поздн®е Гантреллемъ въ Веуце 4е 
11 0в гос 100 риб!11аце еп Ве]! с1аще, 1 мая 1870, и намъ ка- 
жется, что вызванные этимт, мн емъ споры въ Германи не поколе- 
бали его. 

>) Плиний, Ер!$., УПГ, 12; см. также [Х, 13. 
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врагъ всякаго задора и хвастовства; онъ „умЪль во-время 
угодить и совмЪщать пользу съ добродЪтелью“ '), не бро- 
сался навстрЪчу опасностямъ и не навлекалъ на себа гнЪва 
императора, когда можно было избЪжать этого. Этоть че- 
ловъкъ, двятельный и смзлый передъ непрятелемъ, за- 
молкаль и хоронился въ РимЪ, когда того требовали об- 
стоятельства. Не разъ онъ безпрекословно подчинялся тре- 
оованмямъ Домищана; по возвращени изъ Британи онъ 
рвзшился поблагодарить императора за оказанную ему не- 
справедливость, чтобы не раздражить его еще больше, а 
передъ смертью завЪщалъ ему часть своего имущества, какъ 
своему лучшему другу, изъ страха, чтобы тотъ не захва- 
тилъ всего. Гацитъ безусловно одобряетъ всЪ дЪйствя Агри- 
колы и ставить его въ качествЪъ примЪра сторонникамъ 
радикальной оппозищи и смЗлаго протеста, „Пусть знаютъ, — 
говорить онъ съ полемической горячностью, — всЪ радикалы 
и поклонники всякой борьбы съ властью, что и при дурныхъ 
государяхъ могуть быть велике люди, что умЪренность и 
покорность при силЪ и талантЪ столь же достойны славы, 
какъ и та отвага, которая рискуетъ безъ всякой пользы для 
государства и ищетъ чести „въ громкой смерти“ °). Трудно 
быть дальше отъ револющоннаго настроения. 

Подобное же отврацщен1е оть всякихъ крайностей, без- 
разсудствъ и утошй настроило Тацита противъ философии. 
Въ этомъ случа онъ снова расходится съ мн5®вями высшаго 
общества, въ безусловной преданности которому его обви- 
няютъ. Философ1я пользовалась здЪсь большимъ почетомъ, 
и, другъ Тацита, Плин!, который не прочь польстить лю- 
дямъ, создающимъ общественное мнзне, не упускаетъ слу- 
чая высказать свое уважен1е философли. Тацитъ, наобороть, 
сторонится отъ нея и не скрываетъ своего недовЪря. Онъ 


7) Асг!с., 8: рег! виз обзечциц1 сгид16бозчие оё! 11а 
Нопе$ 61$ ш1зсеге. 

3) Арг1тс., 42. Не безъ основамя онъ вепомиваеть въ другомъ 
мость, что ве были соучастниками жестокостей Домищана: тох по- 
5$гае дихеге Не! у1Ч1аш 1п сагсегешт тштапизит. д. Та- 
кимъ образомъ, обвиняя самого себя, онъ оставляетъ за собой право 
напомнить многимъ изъ тъхъ, кто громче всЪхъ кричитъ противь ми- 
вувшаго порядка, что они терпЪливо сносили его, пока онъ суще- 
сетвовалъ. 
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открыто заявляетъ, что „не подобаетъ римлянину и сенатору 
имзть черезчур» сильное пристрасте къ ней“, — а зани- 
мающихся ею обвиняетъ въ неумВн!и соблюдать мЪзру !): онъ 
находитъ, что громкимъ именемъ философа бездЪльники 
часто прикрываютъ свою лЪнь °?). Самыми знаменитыми 
представителями въ этой области онъ далеко не очарованъ. 
Къ Сенекз онъ вообще относится довольно сурово. Даже 
'Тразея не избЪгаетъ его упрековъ 3); онъ весело потьшается 
надъ добрякомъ Музонемъ Руфомъ, который имзлъ неосто- 
рожность ораторетвовать о мирЪ между двумя войсками, 
готовыми къ бою, и, чтобы спастись, вынужденъ былъ „по- 
скорфе прекратить эту несвоевременную моралт“ *). Дено, 
что Тацить принадлежалъ къ числу людей, которые обви- 
няли философовъ въ томъ, что они вносятъ въ политическую 
борьбу слишкомъ много упрямства и тщеславия. Что ка- 
сается до его самого, тоего стремленя не такъ возвышенны, 
и роль, которую онъ хочетъ играть, значительно скромн3Зе. 
„Попытаемся, — говоритъ онъ, найти средн путь между 
сопротивлешемъ, которое само себя губитъ, и раболВп- 
ствомъ, которое себя позоритъ, путь, одинаково свободный 
и отъ униженя и отъ опасности“ 5). Удержаться на такомъ 
пути было трудно при Домищанз; это сдзлалось легче, 
когда, съ появленемъ Нервы, на тронъ ветупила честность. 
Избран1е Траяна довершило всВ желан1я 'Тацита и отняло 
у него поводъ сожалзть о чемъ-либо въ прошломъ или 
стремиться къ чему-либо въ будущемъ 6). Восторженныя 
измяювя, которыми онъ привзтствуетъ „зарю счастливаго 


1) Азг/с.. 4. 

2) На ве. [%, 5. 

3) Апп., ХУ, 12; $16: сацзаш рег1си]1 1ес16, сефегтз 
111610 м |1 Бег{аё!з поп ргае Бит 

1) Н156., ПГ 81. 

>) тив. М), 20 

6) Тацить какъ будто видзлъ гарантию благополучя Рима въ 
томъ фактЪ, что императорская власть не стала вполнЪ наслздетвенной 
и что, обыкновенно, царствующй императоръ избиралъ своего преемника 
и усыновляль его. Онъ заставляегъ говорить это Гальбу (Нтз&,, Т 16). 
Гого же мньн!1я держится и Плинй (Рапев., Ти 3), НесомнЪнно, что 
изъ Антовиновъ единственнымъ сквернымъ государемъ, наслЪдовав- 
шимъ своему законному отцу, быль Коммодъ, сынъ Марка Авреля. 


взка“ 1), доказываютъ, что онъ, наконець, дождался правле- 
ня, которое могъ предпочесть воЪмъ другимъ, и что при 
самыхъ дурныхъ императорахъ его желания и мечты не шли 
дальше того, чтобы на престолъ взошелъ хоропий государь. 


В 
Ювеналъ. — Трудность его характеристики. — Что онъ самъ разсказы- 
ваетъ намъ о своемть положении и состоян!и. — ГнЪвъ на аристокрал!ю, 
дурно принявшую его.—Ювеналъ- -живописецъ маленькихъ людей. 

Однако же, именно въ первые годы этого славнаго 
царствован1я, которое съ такимь энтуз1азмомъ привЪтствуетъ 
Тацить, въ то самое время, когда Римъ наслаждался не- 
извзстнымъ ему до тЪьхъ поръ счастьемъ — находиться 
подъ управлешемъ добраго и честнаго государя, въ этотъ 
моментъь раздается раздраженный и запальчивый голост 
Ювенала, съ неслыханной р3Ъзкостью обличающаго своихъ 
современниковъ и старающагося увЪрить всЪхЪ, что никогда 
еще челов чество не было до такой степени жалко и без- 
нравственно, какъ именно въ его время. Ювеналъ является 
для Ннасъ загадкой. [ели вспомнить, что онъ жилъ при 
Траян и АдранЪ, слЪдовательно, поносилъ тотъ самый 
ВвЪкъ, который историки превозносили похвалами, то не- 
легко объяснить его желчность и понять его гнзвЪъ. По- 
чему Ювеналъ такъ явно противорЪчитъ всЪмъ своимъ со- 
временникамъ? Кто правъ, онъ или они? Вто же вводитъ 
въ заблуждеше потомство, кто обманываетъ: исторя ли, 
которая видитъ такъ много хорошаго въ этой эпохЪ, или 
поэтъ, который изобразилъ намъ ее въ такихъ отталкиваю- 
щихъь картинахъ? Таковъ самый важный изъ воЪхъ тЪхь 
вопросовъ, которые возникають при чтени латинскаго 
сатирика. Конечно, интересно изучить Ювенала, какъ 
писателя и поэта, но еще болЪе важно понять его, какъ 
человЪка и моралиста?). Вс признаютъ его талантъ, но 

БГ. 2. Беата тт Е воси |1 огЕо. 

") См. интересныя главы, посвященныя Ювеналу у Низара въ его 
Е обез зиг |ез роебез |аё1пз 4е |а дЧесавепсе. Никто не 
объясниль лучше этого автора гея сатирика сь его величемъ и 
слабостями; до Низара обычно довольствовались нЪсколькими туман- 
ными похвалами, онъ же, путемъ глубокаго анализа, старается опре- 


дЪлить, насколько искрененъ Ювеналъ въ своихъ стихахъ и какова 
здвеь доля декламац!и. 





его нравственный обликъ вызываетъ сомнвще, а правиль- 
ность его сужденШ даетъ поводъ къ разногласямъ. Отсюда 
и первый вопросъ, который приходить въ голову при чтени 
Ювенала: въ какой степени можно ему довЪЗрять и имЗетъ 
ли онъ право подрывать всЪ свидЗтельства истори? На 
этотъ вопросъ мы и попытаемся прежде всего отвЪтить. 
Всяюй разъ, когда человЗкъ присваиваетъ себЪ право 
судить своихъ современниковъ, необходимо поступить съ 
нимъ такъ, какъ поступаютъ со свидзтелемъ на судЪ: 
чтобы опредЪлить, какую ЦЗЪЗну имзють его показания, 
нужно узнать, каковъ онъ самъ. СилЪ его обличенй соот- 
взтетвуетъ ли строгость его личнаго поведен!1я? Не распо- 
ложенъ ли онъ по своему происхожденю и имущественному 
положено къ строгимъ приговорамъ надъ современниками? 
Не метитъ ли онъ имъ, прикрываясь залцитой нравствен- 
ности и добродЪтели, за какмя-нибудь личныя обиды? На 
большую часть вопросовъ у нась нЪть отвзта. Бюографля 
Ювенала очень мало извЗетна. Самое крупное событе въ 
его жизни, —-изгнане, которому онъ подвергся за слишкомъ 
рЪзюй тонъ своихъ сатиръ,— разсказывается въ частностях 
совершенно различно, и даже неизвЪстно въ точности, при 
какомъ императорЪ это изгнане произошло. Если, восполняя 
молчан!е его б1ографовъ, мы обратимся къ самому автору, 
то едва ли оудовлетворимся полученнымъ результатомъ: 
Ювеналъ всячески избЪгаетъ говорить о себЪ. А между 
твмъ у латинскихъ сатириковъ было въ обычаЪ выставлять 
себя на-показъ. „/Кизнь Люция — говоритъ Горащй -- вы- 
ступаетъ въ его произведеняхъ, какъ на картинЪЗ“ 1); самъ 
Горащй также занимаетъ насъ часто своей особой, и не 
трудно по его стихотворешямъ возстановить всю историо 
его жизни. Ювеналъ скромнзе или, можеть быть, осто- 
рожнзе ихъ и рВдко показываетъ себя публикЪ. Каковъ бы 
ни былъ мотивъ этой сдержанности, она, во всякомъ случаз, 
оказалась выгодной для его славы. Р%дко случается, чтобы 
откровенное выставлене сатирикомъ своей личности не по- 
вредило впечатлВ ню его проповзди; въ самой безупречной 
жизни всегда найдутся слабыя стороны и недостатки, ко- 


1) Горацй, За. ИП, 1, 3+. 
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торые педоброжелательная молва готова подхватить и пре- 
увеличить, ибо тотъ, кто требователенъ къ другимъ, есте- 
ственно и къ себЪ вызываетъ строгое отношене. Всями 
можеть спросить, почему у сатирика такъ мало снисходи- 
тельности къ современникамъ, если онъ самъ нуждается 
въ ней, и по какому праву, будучи самъ не безъ грЪха, 
онъ безпощадно ихъ бичуетъ? Тщательно умалчивая о себъ, 
Ювеналъ избЪгнулъ веЪхъ этихъ упрековъ. Такъ какъ 
жизнь его очень мало извЪстна, то ничто не мвшало по- 
читателямъ его измыслить такую б1ограф!ю сатирика, которая 
вполнЪ соотвфтствовала бы выражаемымть имъ чувствамъ, 
и вообразить его себз не такимъ, какимъ онъ былъ, но какимъ 
онъ долженъ былъ быть. Такимъ образомъ, сама таинствен- 
ность способствовала его величю. Рука, выступившая изъ 
мрака, чтобы бичевать преступное общество, стала казаться 
чЪмъЪ-то необычайнымъ и зловъщимъ. Это былъ уже не 
обыкновенный сатирикъ, человЪкъ, слабости котораго въ 
значительной степени подрываютъ его авторитетъ, — эго 
какъ будто сама сатира мстила за поруганную нравствен- 
ность и добродзтель. 

Необходимо, тёмъ не мене, извлечь автора изъ мрака, 
и, если возможно, направить лучъ свта на эту усколь- 
зающую оть насъ фигуру. Хотя Ювеналъ и старался гово- 
рить о себфЪ какъ можно меньше, однако, въ его произве- 
деняхъ иногда проскальзываютъ случайныя обмолвки, 
которыя необходимо веЪ собрать; по нимъ мы узнаемъ прежде 
всего, каково было его общественное положене и имуще- 
ственное состояне. Отъ его б1ографовь мы знаемъ, что 
онъ былъ роднымъ или премнымъ (&атпт$) сыномъ одного 
богатаго вольноотпущенника изъ Аквинума!). СлЪдова- 
тельно, вступая въ жизнь, онъ долженъ былъ имзть хоропия 
средства, а изъ его послЪзднихъ сатиръ, написанныхъ въ 
старости, можно заключить, что онъ не расточилъ состояня 
и подъ конецъ жизни. По случаю возвращен1я одного изъ 
своихъ друзей, котораго онъ считалъь погибщшимъ, Ювеналъ 
принесъ въ жертву дв овцы МинервЪ и теленка, К)питеру. 
„Нели бъ я былъ богаче, -- добавляетъ онъ, — если бы мое 


1) Различныя б1ограФМи Ювенала собраны Отто Яномъ вт, его пре- 
красномъ издан!и сатирика. 
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состоян1е соотвЪтствовало бы моему чувству, я къ жертвен- 
нику притацилъ бы жертву жирнзе Гиспуллы, откормлен- 
наго на Клитумнскихъ пастбищахъ быка 1).° Однако, жертво- 
вать овецъ и телятъ тоже чего-нибудь должно было стоить: 
далеко не каждый былъ въ состоянйи это сдЪлать. Марщалъ, 
напримЪръ, былъ принуждент, искать другого епособа вы- 
разить свою благодарность богамъ. Въ другомъ мъетЪ 
К)веналъ описываетъ обЪдъ, который онъ собирался дать 
своимъ друзьямъ. Онъ подчеркиваетъ, что обздъ будетъ 
далеко не роскошенъ, и, пользуясь случаемъ, поднимаетъ 
на смЪхъ безумныя издержки вельможъ своего времени. 
Пго меню, однако, не такъ ужъ тоще. „Я не пошлю за 
провиз1ей на рынокъ, -- говоритъ онъ;—-изе окрестностей 
Тибура доставятъ ‚мнЪ жирнаго козленка, который еще не 
щипалъ травы, потомъ спаржу, затВмъ только что снесен- 
ныя, еще не успЪзвпия остынуть въ сЪнЪ яйца, и тЪхъь 
куръ, которыя ихъ снесли, наконецъ, виноградъ, сохраняе- 
мый ЦЪФлую зиму въ томъ видВ, въ какомъ онъ былъ на 
своей вЪткЪ, груши изъ Сигыи и Сири и въ ТЪхъЪ же 
корзинахъ душистыя яблоки, не хуже Пиценскихъ“ 3). 
Яено, что это далеко не спартансюИ обЪдъ; Горацщ уго- 
щалъ своихъ друзей гораздо проще. Нужно прибавить, 
что и прислуга соотвЪЗтствовала меню. Конечно, мы не най- 
демъ у Ювенала такихъ дворецкихъ, какъ у Тримальх1 она, 
настоящихъ артистовъ своего дзла, которые кушанья раз- 
рЪзываютъ въ тактъ жестамъ пантомимъ. Но у него все- 
гаки есть нЪсколько рабовъ: „Оба мои служителя одЪты 
одинаково, съ короткими и незавитыми волосами, причесаны 
спецально для такого торжественнаго случая. Одинъ изъ 
нихъ сынъ моего пастуха, другой сынъ погонщика воловъ; 
онъ вздыхаетъ по своей матери, которой давно не видалъ. 
Онъ нальетъ тебЪ вина изъ виноградниковъ своей родины, 
съ ТЬхъ холмовъ, у подножья которыхъ онъ когда-то игралъ: 
вино и виночершИ съ одной и той же почвы“ 3). Итакъ, у 
Ювенала есть собственный пастухъ и погонщикъ воловъ; 
онъ выписываетъ козленка изъ Тибура, конечно, изъ какого- 


о 


1) ХИ 
2 ХИ, 74. 
3) Хр, 150. 
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нибудь принадлежащаго ему помЪстья; вино у него изь 
собственныхъ виноградниковъ. Слдовательно, ему не было 
нужды жить попрошайничествомъ, какъ большинство его 
литературныхъ собратьевъ; ему не приходилось дЪлить пе- 
чальную участь, напримЪръ, Рубрена Лаппа, который дол- 
женъ былъ заложить свою пьесу „Атрей“, чтобы купить 
себЪ плащь, или Стащя, который умеръ бы съ голода, если 
бы актеръ Парисъ не купилъ у него „Агавы“. Но Ювеналъ 
все-таки не считалъ себя богатымъ и охотно причислялт 
себя къ людямъ недостаточнымъ (те 41осгез), къ которымъ 
свЪтъ такъь строгъ. Не самъ ли онъ говоритъ, однако, что 
никто не бываетъ доволепъ своей судьбой? Въ одномьъ любо- 
пытномъ отрывкВ, гдЪ Ювеналъ возстаетъ противъ людей 
ненасытныхъ, онъ пытается установить границу, которой не 
слЪъдуетъ переступать благоразумному человзку въ его стре- 
млен!и къ наживз. Гакой границей онъ считаеть ежегодный 
доходь трехъ всадниковтъ, т. е. 12 тысячъ франковъ ренты‘). 
Это былъ довольно высок! идеаль: доходъ въ 12000 фран- 
ковъ нельзя ечитать маленькимъ въ томъ обществз, въ 
которомъ люди средняго достатка были исключенемъ и 
которое состояло только изъ миллюнеровъ и нищихъ; 
можно было бы удовольствоваться и меньшимъ, не пере- 
ходя въ разрядъ бЪдняковъ. Итакъ, мы имЪемъ основание 
думать, что если Ювеналъ и не былъ такъ богатъ, какъ 
желалъь бы. т. е. не имзлъ ренты въ 12000 франковъ, ко- 
торую онъ считаль необходимой для того, чтобы жить 
порядочно, то все-таки онъ вовсе не бЪдетвовалъ, и его 
отнюдь нельзя отнести къ числу людей, о которыхъ онъ 
съ грустью замЪчаетъ: „Грудно достойному человЪку со- 
ставить себЪ имя, когда у порога стоитъ нищета *).“ 

Окончательно убЪждаетъ насъ въ этомъ предположени 
то обстоятельство, что по своемъ пр/ЪздЪ въ Римъ изъ Акви- 
нума Ювеналтъь совершенно не торопится избрать себЪ про- 
фессю для заработка. Онъ всецЪло отдался своимъ наклон- 
ностямъ, остановивъ свой выборъ на напыщенномъ школь- 
номъ краснорВ чи, которое казывалось декламащей. Стран- 
ный вкусъ для человЪка, который издали кажется намъ 

1) ХУ, 325. 

2) Ш, 164. 











такимъ серьезнымъ умомъ! Добрую половину своей жизни 
онъ декламировалъ, т. е. созывалъ въ извЪстные дни пись- 
мами и объявленями всЪхъ римскихъ образованныхъ лю- 
дей въ нанятую имъ залу и угощалъ ихъ здЪсь выдуман- 
ными процессами, изобрфтая новые аргументы на заЪзжен- 
ныя темы. Его б1ографъ увЗряетъ, что онъ декламировалъ 
ради собственнаго удовольствя (ап саяза); но трудно до- 
пустить, чтобы онъ предавался этому пустому занят!ю ради 
одного только уловольствыя подавать совЪзты СуллЪ пли 
защищать людей, которые никогда не приводились на судъ. 
Очевидно, онъ хот%лъ познакомить съ собой публику, на- 
дЪясь добиться извфстности и заставить говорить о себЪъ 
въ РимЪ. Достигь ли онъ поставленной цзли? Достигъ ли 
онъ путемъ этихъ школьныхъ упражненй репутащи, соот- 
вЪтствовавшей его таланту? Сомнительно. Правда, Мар- 
цалъ называетъ его гдВ-то „краснорзчивымъ Ювеналомъ“, 
но, можетъ быть, это лишь одинъ изъ твхъ дружескихь 
комплиментовъ, которымъ нельзя придавать большого зна- 
чен1я. НесомнЪнно одно, что имя его не упоминается ни 
разу въ перепискЪ Плишя, которая освЪщаетъ все литера- 
турное движен!е эпохи 1). ПоздиЪе, бросивъ свою перво- 
начальную професе1ю, Ювеналъ вспоминалъ о ней не иначе, 
какъ съ горечью. „И я тоже, — говоритъ онъ — протянулъ 
НЪкогда руку къ школьной линейкъ; не хуже другихъ я ста- 
рался убЗдить Суллу вернуться къ частной жизни и храпЪть 
въ два голоса“ °). РазвЪ онъ сталъ бы такъ трунить надъ 
временемъ, которое вызывало у него воспоминане о первыхъ 
успЪхахь? ИзвЪстно также, что Ювеналъ вообще плохо от- 
носился къ подвизавшимся съ нимъ на томъ же поприщз, 
но только съ большимъ успЪзхомъ. Овъ не упускаетъ слу- 
чая посмзяться надъ Ввинтиланомъ; мимоходомъ онъ за- 
дьваетъ Изея, греческаго декламатора, который прогремзлъ 
на весь Римъ и которому Плин1! посвятилъ одно изъ сво- 


1) М. Моммсенъ доказалъ, что первая книга писемъ Плиня опубли- 
кована въ 97 году, до вступленя на престолъ Траяна. Но всей вЪроят- 
ности, Ювеналъ не написалъ еще своихъ сатиръ и ничто не м5 шало 
Плинйю упомянуть его имя, если бы онъ прославился своимъ красно- 
рВч1емъ. См. статью Моммсена ‚Жизнь Плинтя младшаго". 
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ихь писемъ. Это явное раздражене, эти язвительныя слова, 
которыя безпрестанно вырываются у Ювенала по адресу 
декламащи и декламаторовъ, повидимому, свидЪЗтельствуютъ 
о несбывшихся надеждахъ. Онъ началъ жизнь неудачей 
и, естественно, озлобился противъ общества, которое не 
сумЗло оцЪнить Рго по достоинству. 

А между тЪмъ это общество тонко отличало выдаю- 
щихся людей. Ораторы, прюбрЪвпие извЗетность въ су- 
дебной или школьной практикз, всюду отлично принимались. 
Изей, о которомъ мы только что упоминали, стоялъ на ко- 
роткой ног» съ самыми знатными вельможами, а изъ писемъ 
Плин1я мы знаемъ, что простые философы нерЪдко жени- 
лись на женщинахъ очень высокаго происхождения !). Юве- 
налу счастье не улыбнулось; нЪтъ никакихъ указан на 
то, чтобы ему удалось сблизиться съ важными особами; по 
всей взроятности, онъ никогда не проникалъ дальше ихъ 
передней. Нужно видЪть, какъ онъ завидуетъ судьбЪ Вир- 
гил1я, мелкаго помЪщика изъ Мантуи, или Горащя, сына 
раба, которые оба добились покровительства императора 
и стали чуть ли не интимными друзьями перваго министра! 
Ни въ коемъ случаВ не слЗдуеть принималь на взру, осно- 
вываясь на репутащи Ювенала, будто бы онъ пренебрегалъ 
этими милостями; нельзя представлять его себЪ однимъ 
изъ твхъ недовольныхъ гордецовъ, которые высокомзрно 
уединяются и которыхъ знатные люди не безпокоятъ въ ихъ 
добровольномъ одиночествЪз, такъ какъ не замЪчаютъ у нихъ 
желан1я гнуть спину. Одна пикантная нескромность друга 
его, Марщала, разрушаетъ подобныя иллюзш. — ВеВмъ из- 
взстенъ, конечно, странный обычай „милостыни“ (рота), 
которымъ кормилась значительная часть римскаго населен!я. 
Каждый день, раннимъ утромъ, б$дные кшенты знатныхъ 
домовъ выходили изъ своихъ отдаленныхъ кварталовъ, ста- 
новились у дверей богатыхъ людей и здЪсь ожидали ихъ 
пробужден1я. Каждый старался явиться первымъ, чтобы 
показать свое усерде въ исполнени обязанностей. Они 
выстраивались въ рядъ вдоль стЪны, зимой кочензли оть 
холода, лзтомъ задыхались отъ жары подъ тяжестью тоги, 


1) Нруз&., Ш, 11,5. 
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защищая свои мъста отъ собакъ и прислуги, пока, наконецъ, 
двери раскрывались и всЪхъ ихъ поочереди пропускали въ 
атр!умъ. Проходя, они отвЪшивали поклонъ хозяину дома 
который отвЪзчалъ имъ небрежнымъ кивкомъ, а затЪмт, 
послЪ тщательной провЗрки, они получали отъ казначея 
по 10 сестерщи (2 франка), представлявшихъ средство ихъ 
пропитаня. Не многимъ извЪстно, однако, что и Ювеналъ 
былъ однимъ изъ такихъ утреннихъ кментовъ, осаждавшихъ 
дома богачей. Сохранилось прелестное стихотворене Мар- 
щала въ которомъ онъ, вернувшись, наконецъ, въ свою 
дорогую Испан!ю, описываетъ другу покой и счастье, кото- 
рыми онъ наслаждается, и восхваляетъ тотъ продолжитель- 
ный сонъ, которымъ онъ старается вознаградить себя теперь 
за тридцатилзтнее недосыпаше. „Въ эту самую минуту, 
ты, мой дорогой Ювеналъ, можетъ быть, бродишь безъ 
устали по шумной СубуррЪ или по холму Даны. Въ тя- 
желой тогЪ, обливаясь потомъ, ты являешься къ знатнымъ 
господамъ и изнемогаешь, взбираясь на склоны большого и 
малаго ел\искаго холма“ '). Ювеналу приходилось, разу- 
мЗется, протягивать руку за подаянемъ, какъ дзлали дру- 
г!е; его средства позволяли ему обходиться безъ милостыни 
въ 10 сестерцш; но онъ стремился, вЪзроятно, найти себЪ 
влятельныхъ покровителей; можетъ быть ему хотзлось ка- 
кимъ-нибудь путемъ втереться въ тотъь пышный свЪтЪ, куда 
онъ не могъ иначе пробраться; это желаюме и заставило 
сатирика пренебречь скукой утреннихъ визитовъ. Итакъ, 
Квеналъ на самомъ себЪ испыталъ вс тЪ унижен1я, кото- 
рыя онъ такъ часто описываетъ. Онъ поднимался среди 
ночи, наскоро одзвался, боясь, какъ бы не предупредили 
его друге, боле усердные кменты, полуодЪзтый отправлялся 
въ путь, „бЪгомъ взбирался по ледяному скату Эсквилина, 
въ то время какъ градъ хлесталъ ему въ лицо и съ его 
жалкаго плаща текли потоки весенняго ливня“ °). Онъ вы- 
слушивалъ дерзости нахальныхъ рабовъ, которыми полны 
были богатые дома, затьмъь униженно представалъ предъ 
богачемъ, у котораго голова еще не отрезвилась отъ вче- 


1) Нрудг., ХИ, 13. 
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ратинихь удовольствий и который ограничивался тЪмЪъ, что 
уставлялъ на него свой надменный взглядъ, не удостаивая 
даже шевельнуть губами. 

6 %4е тезреаф с1амзо Увешю 1аБеПо! '). 

Въ тамя минуты больной и раздраженный, проклиная 
Римъ съ его дрязгами, Ювеналъ рфшалъ избавиться оть 
унизительныхъ обязанностей и уЪзжалъ освЪжиться, какъ 
онъ говорилъ, въ свой милый Аквинумъ. МаленькИ горо- 
докъ всячески старался получше привять его и удержать 
у себя; безвВстный декламаторъ въ РимЪ становился здЪеь 
важной особой, которой гордились его земляки. Изъ одной 
надписи мы узнаемъ, что Ювеналу поручили выешую город- 
скую должность и что онъ согласился даже быть жрецомъ 
бога Веспаеана, что немножко странно для такого скептика, 
какимъ быль онъ °). Такимъ образомъ Ювеналъ могъ жить 
у себя на родинз въ довольетвЪ и почеть, но едва ли онъ 
могъ тамъ долго оставаться. Въ своей знаменитой сатирЪ, 
гдЪ онъ такъ увлекательно описываетъ темныя стороны 
столичной жизни, онъ забылъ упомянуть. самое крупное 
неудобство; кто однажды познакомился съэтими неудобствами, 
тотъь уже не можеть обойтись безъ нихъ; даже если жизнь 
въ большомъ городЪ не удовлетворяетъ, она привязываетъ 
къ себЪ, внушая отвращене ко всему другому. Столичный 
шумъ и дрязги, лихорадочное движене, безпорядочная тол- 
котня, суматоха, заботы, непрятности, на что такъ горько 
жалуются люди, принужденные все это выносить, на самомъ 
дълЪ представляютъ своеобразную и неотразимую прелесть, 
которая властно притягиваетъ къ себЪ. Цакъ бы горько 
ни приходилось иногда въ большомъ городЪ, какъ бы 
твердо ни рзшился человЪзкъ изъ него уЪхать, въ концЪ 
концовъ его тянетъ опять, ему тамъ хочется и жить и уме- 
реть! Вотъ почему и нашему ненавистнику Рима, мечтав- 
шему о счастливой старости гдз-нибудь въ глуши, „съ 
любимымъ заступомъ въ рук, усердно воздЪлывая свой 
маленьк1И клочекъ земли“ 3), очень скоро надоздала тишина, 


1) Ш, 185 (Чтобы Вейентонъ посмотрЪлъ на тебя, во разжимая 
рта). 
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Аквинума, и онъ сиъшилъ вернуться какъ разъ въ этотъ 
ненавистный городъ, чтобы снова подвергаться здЪеь 
всзмъ униженшямъ, ожидавшимъ бЪдняка у барскаго по- 
рога. 

Итакъ, у римской аристократи Ювеналъ не встрзтилъ 
радушнаго пр1ема; онъ не занялъ среди нея того положе- 
ня, какое занималъ при дворЪ Августа Горащи, съ кото- 
рымъ важныя особы обращались по-дружески, запросто 
приходили обдать въ дни семейныхъ празднествъ, спра- 
шивали его мнзюя по вопросамъ литературнымъ и этиче. 
скимъ и считали себя польщенными, если поэтъ посвящалт 
имЪ оду или послане. Никакихъ слЪдовъ подобной бли- 
зости мы не найдемъ въ сатирахъ Ювенала, и въ этомъ 
нЪтъ ничего удивительнаго. Ч%Ъмъ больше падала поли- 
тическая мощь римской знати, тВмъ боле она стала чва- 
ниться тзми мелкими отличями, которыя дВлали ее невы- 
носимой. Мстя за унижешя, которыми ее осыпали цезари, 
она въ свою очередь вымещала эти оскорбленйя на бЪдныхъ 
людяхъ; въ сущности у ней оставалось только одно право — 
надменно обращаться съ низшими, и этимъ правомъ она, 
злоупотребляла. Ничто не можетъ быть обиднзе подобной 
надменности, особенно когда она исходитъ отъ людей, кото- 
рые не имЗютъ въ дЪйствительности никакихъ преиму- 
ществъ во власти передъ оскорбляемыми. Когда высоко- 
мЪр!е опирается на дЗйствительную силу, оно кажется болЪе 
умЗстнымъ и его легче переносить; никто не можеть, од- 
нако, примириться съ дерзостью аристократи, чванство ко- 
торой равно ея безсиллю. Ювеналъ съ большимъ раздра- 
женемъ говорить о римской знати. Его восьмая сатира 
на первый взглядъ кажется простымъ разсужденемъ на 
моральную тему въ дух Сенеки; но уже скоро чувствуется, 
что въ сердцз автора проснулись старыя обиды, и вмЪсто 
философскихъ отвлеченностей звучитъ страстная и личная 
нота. Этотъ моралистъ — не мыслитель, который на досугЪ 
безстрастно размышляетъ объ общественныхъ положевяхъ, 
но человЪзкЪъ, который вынесъ на самомъ себЪ сошальное 
неравенство и не можетъ этого забыть. Онъ на себЪ испы- 
талъ надменность Дамазиппа, кучера знатной семьи, кото- 
рый живетъ въсвоихъ конюшняхъ, „приноситъ охапку сЪна 
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и насыпаетъ ячмень своимъ лошадямъ“ '!); онъ помнить 
Лентула и Гракха, простыхъ шутовъ и глад1аторовъ; онъ 
слышалъ, какъ молодой фатъ, гордивпийся своими фамиль- 
ными портретами, обращается къ бЪднякамъ: „Вы, жалкая 
голь, подонки нашей черни; никто изъ васъ не знаетъ, изъ 
какой страны вышелъ его отецъ. А я — я происхожу оть 
Кекропса“..— „На здоровье, —- отвзчаеть ему сатирикъ, — 
величайся сколько влЪзеть своимъ высокимъ происхожде- 
немъ! И все же только среди этой самой черни ты чаще 
всего найдешь римлянина, который своей рзчью защитить 
на судЪ благороднаго невЪжду; изъ этой презрЪнной толпы 
выходитъЪ юристъ, который умЗетъ распутать загадки за- 
кона; изъ нея же набираются наши молодые храбрые сол- 
даты, отправляюцеся на берега Евфрата или къ батавамъ. 
чтобы тамъ, подобно орламъ, зорко смотрЪть за покорен- 
ными народами. А ты — ты... потомокъ Кекропса и больше 
ничего. Ты напоминаешь мнЪ голову Гермеса на тумбЪ; 
единственное твое преимущество, что Гермесъ мраморный, 
а ты —ты живой болванъ“ ?). Сколько затаенной злобы 
вскрываютъ эти слова и какъ чувствуется въ нихъ горечь, 
вызванная въ поэтв пренебреженемъ къ нему великосвЪт- 
скаго общества, куда его талаятъ долженл былъ открыть 
ему доступъь и гдЪ тЪмЪъ не менЪе передъ нимъ захлоп- 
нули дверь. 

Отвергнутый хорошимъ обществомъ, Ювеналъ прих- 
кнулъ къ дурному. Онъ самъ знакомитъ насъ съ нъкото- 
рыми изъ ТЪхъ лицъ, у которыхъ онъ бывалъ: компав!я 
дъйствительно очень странная для того, кто главную свою 
задачу видЪлъ въ проповЪзди добродВтели. Не будемъ го- 
ворить здЪесь о Марщалз, хотя и онъ-— далеко не образецъ 
нравственности, но дружба съ нимъ однимъ еще ничего бы 
не говорила противъ Ювенала. Марщалъ былъ такъ остро- 
уменъ, его разговоръ былъ такь увлекателень, въ немъ было 
такъ много огня и изящества, что ради обаян1я его таланта 
можно было легко простить ему его лекомысленное поведе- 
не и шаткость нравственныхъ принциповъ. Мы говоримъ 
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здесь главнымъ образомъ о твхъ, къ которымъ Ювеналъ 
обралцается въ своихъ сатирахъ; это вовсе не вымышлен- 
ныя лица и Ювеналъ относится къ нимъ, какъ къ пряте- 
лямъ, съ которыми постоянно проводитъ время. Самый по- 
рядочный изъ нихъ это — УмбрицШ, нищ-поэтъ, который, 
чтобы не умереть съ голоду въ РимЪ, перебрался въ Кумы 
и всю движимость свою уложилъ въ маленькую ручную 
телЪжку '). Но что сказать объ остальныхъ друзьяхъ Юве- 
нала! Одинъ- искатель любовныхъ приключен!й, известный 
развратникъ (тоесвогит 1061551115), которому не 
раз приходилось прятаться въ сундукь при неожиданномъ 
возвраацени мужа °); другой — безстыдный паразитъ, кото- 
рый за даровой обЪдъ готовъ на всевозможныя оскорбленя, 
который сноситъ ругань лакеевъ, насмЪшки вольноотпу- 
щенниковъ, грубость хозяина, лишь бы раздобыть лакомый 
кусокъ и отобЪдать получше, чЪмъ у себя на чердакЪ 3). 
ТретШ, наконецъ, торгуетъ самимъ собой и нисколько не 
стыдится своего позорнаго ремесла 1+). Вотъ къ какимъ лю- 
дямъ обращается Ювеналъ съ своими моральными наста- 
вленями и воть кого онъ, не стЪеняясь, величаетъ своими 
друзьями. Онъ даже не считаетъь нужнымъ скрывать сво- 
ихъ отношений къ этимъ людямъ, до такой степени эти 
отношен1я кажутся ему естественными. ЧФранцузеюй уче- 
ный Низаръ замЪтилъ, что въ каждомъ маленькомъ стихо- 
творени Марщала, посвященномъ Ювеналу, заключается 
какая-нибудь непристойность; очевидно, таковъ былъ обыч- 
ный тонъ бесЪды въ этой компани и, по всей взроятности, 
оттуда вынесъ Ювеналъ привычку къ грубымъ шуткамъ и 
безстыднымъ намекамъ. Приглаптая какъ-то на обЪдъ одного 
изъ лучшихъ своихъ друзей, онъ просить забыть его веЪ 
домашея дрязги: „Забудь — говоритъ онъ ему — объ огор- 
чен1и, которое доставляеть тебЪ жена, когда она вечеркомъ 
возвращается домой съ растрепанной прической, съ разго- 
рзвшимся лицомъ, съ красными ушами и въ подозрительно 
измятомъ платьЪ“ 5). Странное остроуме! Надо сознаться, 
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что едва ли отличалось воспитанностью и интеллигент- 
ностью то общество, гдЪ возможны были подобныя шутки 
надъ другомъ безъ опасенля его разсердить. 


И тЪмъ не мензе въ этомъ-то и заключается наиболзе 
любопытная особенность сатиры К)венала: она вводитъ насъ 
ВЪ такой кругъ общества, куда иначе мы не могли бы про- 
никнуть. Это сатира мелкаго люда. Она знакомитъ насъ съ 
голодающими поэтами, профессорами безъ слушателей, адво- 
катами безъ практики, промотавшимися купцами, —словомъ, 
со всЪми тВми, которые терпятъ нужду и живутъ случай- 
ностями, которые утромъ стоять у дверей богачей, а ночью 
иной разъ засыпають въ кабачкЪ у Сирофеникса, „рядомъ 
съ матросами, ворами, бЪглыми рабами, гробовщиками и 
нищенствующими жрецами Кибелы ')“. Ювеналъ гсворитъ 
за нихъ; онъ взялъ на себя роль ихъ ходатая и защитника, 
онъ знаетъ всз ихъ нужды и умзетъ ихт, сильно и прав. 
диво описывать. Онъ постоянно вращается въ кругу этихл, 
поэтовъ, которые „пишутъ возвышенные стихи въ жалкой 
лачугЪ“ “); риторовъ и учителей грамматики, у которыхъ 
оттягиваютъ ихъ ничтожное жалованье; адвокатовъ, кото- 
рые ждутъ успВшнаго окончаюшя дЪла, чтобы имЪть воз- 
можность пообЪдать и которые „рычатъ, какъ кузнечные 
мЪха, въ то время, какъ съ ихъ устъ струится ложь“ 3). 
Онъ самъ жилъ среди этихъ бЪдныхъ клентовъ, которые 
утромъ заявляются къ своимъ патронамъ „въ засаленной и 
драной туникВ, въ грязной тогз, въ худой или грубо за- 
платанной обуви“ 1); онъ слышалъ, какъ они отвЪчали на 
упрекъ въ томъ, что они побираются подаян1емъ богачей: 
„А что же мнз дЪлать? Когда придетъ декабрь, что я от- 
вЪчу своимъ голымъ плечамъ, которыя требуютъ одежды, 
или моимъ ногамъ, взывающимъ объ обуви? РазвЪ я могу 
имъ сказать: потерпите, пока не вернутся стрекозы?“ >) 
Повторяю, въ этомъ и заключается главная оригинальность 
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К)венала. До него никто на латинскомъ языкЪ не рЪЗшался 
замолвить слово за этотъ обездоленный людъ; если бы не 
онъ, жалобы этихъ несчастныхъ не дошли бы до насъ. 
Историки обычно сокрушаются только о несчастяхъ вы- 
дающихся лицъ; нужно быть сенаторомъ или всадникомъ, 
чтобы удостоиться ихъ сочувств1я. Сострадане К)венала спу- 
скается гораздо ниже. Когда онъ описываетъ общественныя 
бЪдетв1я, онъ всегда становится на точку зря бЪдняковъ. 
Онъ проникается всзми ихъ предразсудками и передаетъ 
ихъ жалобы; онъ на все смотритъ ихъ глазами и обруши- 
вается въ особенности на то зло, отъ котораго они страда- 
ютъ. Въ своей первой сатирВ, гдЪ съ такой охотой онъ 
развертываеть передъ нами картину пороковъ своего вре- 
мени, Ювеналъ нападаетъ на богатыхъ не столько за то, 
что они растрачиваютъь свое состояне, сколько за то, что 
они растрачиваютъ его только на самихъ себя. Развратные. 
скупые, одиноше, они не хотятъ звать компанюновъ, чтобы 
ТЬ помогли имъ скорЪе разориться. „Гакъ, стало быть, — 
восклицаетъ |)веналъ, — не будетъ ужъ больше паразитовъ, 
па] а$ | ам рагаз!1 физ ег! &!“ 1). Это восклицане словно 
исходить прямо изъ сердца всЪхъ этихъ Неволовъ, Умбри- 
щевъ, Требевъ. Понечно, нравственность не пострадаетт, 
отъ того, что уничтожится это постыдное ремесло; но что же 
будетъ съ тВми, которые этимъ ремесломъ кормились? Юзе- 
налъ вошелъ въ ихъ положене и говоритъ отъ ихъ имени. 

Одно изъ весьма любопытныхъ м%стъ, въ которомъ 
наиболВе сильно отразилось вмяне его кружка, это именно 
то, гдъ Ювеналъ такъ яростно нападаетъ на грековъ. Сь 
перваго взгляда можетъ показаться, что здВеь проявился 
самый горяч! патрлотизмъ. „Гражлане, — говоритъ онь тор- 
жественнымъ тономъ, — я не въ состояни перенести, чтобы 
Римъ сталъ греческимъ городомъ“ *). Такъ и кажется, что 
это слова цензора Катона. И сколько критиковъ попалось 
на эту удочку. Они приняли всерьезъ павосъ Ювенала и 
вообразили себЪ его однимъ изъ послзднихъ защитниковт, 
нацональной самобытности римлянъ. Эго величайшее за- 
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блужден1е: подкладка раздражен1я Ювенала вовсе не такъ 
возвышенна, какъ полагаютъ; его гнЪвъ основывается просто 
на соперничествЪ паразитовъ. Старый римеюй клентъ, при: 
выкпий жить щедротами богачей, не можетъ переварить 
одной мысли, что его мзето займетъ иностранецъ. „Итакъ, 
онъ будетъ подписываться раньше меня, займетъ за столомъ 
почетное мЪсто, этоть пронырливый бездзльникъ, занесен- 
ный къ намъ вЪтромъ вмЪетЪ съ фигами и черносливомъ! 
Ни во что, стало быть, не ставится теперь, что человЪ къ съ 
ДЬтетва дышалъ воздухомъ Авентинскаго холма и питался 
плодами Сабины!“ 1). Не правда ли, странный взрывъ нац!о- 
нальной гордости! Можно подумать, что право льстить па- 
трону и жить на его счетъ является такою же привилетей, 
пробрЗтаемой происхожденемъ или мЪстомъ жительства, 
какъ право вотировать законы и избирать консуловъ. Въ 
сущности, его возмущаютъ вовсе не пр1емы, которыми 
пользуются греки; онъ самъ не прочь быль ихъ перенять, 
если бы сумЗлъ. „Я могь бы льстить не хуже ихъ, — гово- 
ритъ онъ, — но они умЗютъ вселять къ нимъ взру“ ®). Какъ 
теперь бороться угодливостью и раболЪшемъ съ этимъ лов- 
кимъ и пронырливымъ народомъ. „Грекъ родится актеромъ: 
если вы смЗетесь, онъ будетъ смЪяться еще сильнЪе. Если 
патронъ прослезится, онъ уже рыдаетть навзрыдъ, хотя и 
не станеть отъ этого печальнзе. Если зимой вы скажете, 
что озябли, онъ немедленно укутывается въ мЪховой плащъ. 
Если же вы говорите, что вамъ жарко, у него съ лица иотъ 
льетъ уже градомъ“ 3). Римлянину до такого искусства не 
дойти. Сколько бы онъ ни трудился, онъ все-таки останется 
неповоротливымъ и неуклюжимъ: таковъ ужъ его природ- 
ный недостатокъ. Въ его разговорахъ мало остроум!я; онъ 
Феть слишкомъ жадно; сколько бы онъ ни унижался, ему 
не отстать отъ грубости и безцеремонности, которыя шо- 
кируютъ; онъ не сумЪеть внести въ свою унизительную 
службу ни изящества ни изобрЪтательности. Поэтому, разъ 
патронъ отвЪдалъ греческаго мастерства, испробовалъ какъ 
тонко грекъ льстить его прихотямъ и какъ ловко потвор- 
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ствуетъ его вкусамъ, то ему уже трудно довольствоваться 
тяжеловЪснымъ римскимъ клентомъ. „Борьба неравна, между 
нами, — съ грустью замВчаеть Ювеналъ; —у нихъ слишкомъ 
много преимуществъ“ 1). И хоть бы они позволяли бЪдному 
клленту примоститься на кончикЪ стола и время отъ вре- 
мени забавлять присутствующихъ острымъ словцомъ, съ 
„крфикимъ запахомъ родной почвы“, но нътъ, они хотятъ 
завладЪть цВликомъ всЪмъ домомъ. „Римлянину нЪть бо- 
ЛЪе мЪста тамъ, гдЪ царитъ какой-нибудь Протогенъ, Ди- 
филъ или Эримархъ. Они терпЪть не могутъ дЪлиться, 
желая всецзло завладЪть патрономъ. Достаточно одного 
ихъ слова, и вся моя прежняя служба будетъ считаться ни 
во что и придется убираться“ ?). И вотъ бЪдняга, выжитый 
изъ барскаго дома, печально брелетъ къ своему скудному 
столу, облизываясь при воспоминан!и о вкусныхъ блюдахъ, 
которыхъ онъ лишился 3). Таковы истинныя причины раз- 
дражен1я противъ грековъ, и Ювеналъ, который часто слы- 
шалъ, какъ римсюе кленты охали послВ своего голоднаго 
обЪда, правдиво передалъ намъ ихъ настроен!е. 
Объединить всЪ эти подробности было далеко не лиш- 
нимъ. ОнЪ освЪтили намъ общественное положен!е Юве- 
нала, а зная это положене, гораздо легче будетъ понять 
смыслъ его произведений. Изъ всего сказаннаго мы заклю- 
чаемъ, что, прежде чЪмъ стать знаменитымъ поэтомъ, Юве- 
налъ считался однимъ изъ тЪхъ посредственныхъ болтуновъ, 
„которые потрясали своимъ краснорЪчемъ мраморные залы 
Фронтона“; далЪе мы узнаемъ, что онъ не былъ привять 
въ большомъ свЪтз, какъ ни стремился, повидимому, туда 
проникнуть; что онъ дружилъ съ весьма подозрительной 
компаней и проводилъ время съ гуляками и паразитами, 
хотя и стоялъ гораздо выше ихъ по своему состояню и по 
свойственной ему порядочности; однимъ словомъ, выражаясь 
современнымъ языкомъ, это былъ неудачникъ и человЪ къ 


1) Ш, 10+. 

=) Ш, 158. 

3) Такъ именно описываетъ въ одной ателланЪ Номпонй горе 
паразита, котораго не пригласили на обЪдъ; 51 ваш пето уосаё, 
геуог{ !5 шоезфив аЯ таепашт т1!зег (Риббекъ, Егазм. 
со ]с. Помповй, 81). 


неудовлетворенный. Эти данныя, нужно сознаться, не могли 
сдЪлать изъ него уравновЪшеннаго поэта и безпристраст- 
наго сатирика. 
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Ночему Ювеналъ взялся за сатиру.—СлЪдетв!я переворота, низвергшаго 

Домищана. — Неопредвленность политическихь убЪъжденй Ювенала. — 

Р»зк1е отзывы о прошломъ. — Его нападки на современниковъ. — Не- 

расположен1!е къ среднему классу и народу. — Онъ домогается импера. 
торскихъ щедротъ для писателей. 


К)веналъ ни разу какъ слЪдуетъ не объяснилъ, почему 
онъ бросилъ прозу и какъ ему пришла мысль взяться за 
‚ стихи. Онъ туманно приписываетъ это неожиданное откры- 
т1е своего призван1я тому негодованйю, которое вызвало въ 
немъ зрзлище пороковъ и смвшныхъ сторонъ современнаго 
общества. „Когда я вижу, какъ богатство нашихъ патри- 
шевъ меркнеть передъ миллионами этого проходимца, кото- 
рый когда-то во дни моей юности скрипЪлъ своей бритвой 
по моей бородЪ; когда какой-нибудь егицпетек оборванецл, 
гордо несетъь на своихъ плечахъ тиреюмй пурпуръ,— трудно 
не писать сатиръ... НЪтъ силь изобразить то бЪъшенство, 
которое во мн® закипаеть и сушитъ меня, когда я вижу, 
какъ какой-нибудь негодяй, обобравпий своего питомцг, 
загромождаетъ улицу толпой своихъ кментовъ... Можно ли 
при видЪ такого зрЪзлища не остановиться туть же на пе- 
рекресткЪ, чтобы взять въ руки свои таблички и внести 
въ нихъ всЪ эти чудовищныя безобраз!я?“ 1). НесомнЪнло 
раздражен!е Ювенала вполнЪ законно, но почему же оно 
явилось у него такъ поздно? Ему было около сорока лЪтъ, 
когда онъ собрался написать свои первыя сатиры. НЪть 
ни одной, — по крайней мЪрЪ, въ той формЪ, какъ онЪ 
дошли до насъ, — которая бы восходила раньше времени 
Траяна. Неужели же при Домищанф не было развратни- 
ковъ и воровъ, или тогда Ювеналъ еще не надумалъ воз- 
мущаться ими? Надо предположить какя-нибудь особыя 
обстоятельства, задЪвийя его за живое и пробудивиия его 
талантъ; иначе мы не поймемъ, почему онъ вдругъ разго- 
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рячилея въ такомъ возраст, когда обыкновенно всЪ силь- 
ныя страсти улегаются, и почему къ сорока годамъ, когда 
умственныя привычки людей оказываются сложившимися, 
онъ неожиданно перемЪЗнилъ прозу на стихи. 

Такимъ искдючительнымъ событемъ несомнЪнно былъ 
тоть внезапный переворотъ, который освободилъ имперю 
оть Домищана. ГРЪдюе государи внушали такую ненависть, 
какъ Домищанъ, хотя на первый взглядъ онъ и кажется 
не хуже другихъ; но для объясненйя этой усиленной нена- 
висти нужно припомнить, что оть Тиберя до Нерона Римъ, 
такъ сказать, не могъ передохнуть; тиран1я длилась без- 
прерывно; она даже перестала поражать и съ нею всЪ свн- 
клись. Воцарен1е Веспасана измЗнило это настроен1е. ВсЪмъ 
казалось, что тяжюя времена импер!и навсегда прошли, на 
будущее смотрЪли съ надеждой. Снова начали привыкать 
къ благосостоянию, къ безопасности, ко всЪмъ тмъ жизнен- 
нымъ удобствамъ, которыми пользуются такъ естественно, 
что кажется уже невозможнымъ лишиться ихъ. При Веспа- 
счанЪ и Титв никто и не думалъ, что времена Тиберля или 
Нерона могутъ опять вернуться, а между твмъЪ въ лицЪ 
Домищана соединились оба эти тирана; онъ какъ будто 
нарочно взялъ ихъ за образецъ и поставилъ себЪ цЪлью 
имъ подражать. Такая тиран1я явилась тьмъ болзе невы- 
носимой, чВмъ она была неожиданнЪе. ДШомищана ненави- 
дЪли и за совершенныя имъ злодЪйства и за разбитыя 
надежды. Этою бЪшеною злобою только и можно объяснить 
тотъ безумный восторгъ, который охватилъ веЪхЪ при извз- 
сти о его смерти; можно судить объ этомъ по письмамъ 
Плиния: „ВездЪ, — говорить онъ, — стоялъ смЪъшанный гулъ 
восклицанй“ '). ВсЪ ть, у которыхъ погибли друзья или 
родственники, старались за нихъ отомстить. Доносчики тре- 
нетали; по вечерамъ они принимались разыскиваль раздра- 
женныхъ ими людей и униженно заискивали передъ ними, 
чтобы ихъ задобрить; но не такъ-то легко было добиться 
прощеня. Молодежь, вступившая въ общественную жизнь 
со смерти Веспасана, върившая въ свои силы и возлагав- 
пая надежды на будущее, была въ течене цзлыхъ пятна- 


}}. Ер136, Г\, 13: восопа!1 в о-ог от аодие сфашоге. 


дцати лЪзть деспотизма обречена на безмолвые и бездЪя- 
тельность; теперь она радовалась, что у ней развязаны, 
наконецъ, языкъ и руки, и готова была метать грэмъ и 
молю противъ главныхъ виновниковъ прошлаго. При та- 
комъ пробужден!и свободы, истор1я и ораторское искусство 
тоже оживились. Фанн!й писалъ похвальное слово жертвамъ 
Нерона 1); Капитонъ собиралъ своихъ друзей и читалъ имъ 
б1ограф!и знаменитыхъ людей, погубленныхъ Домищаномъ °). 
Совершенно естественно, что и поэз1я испытала на себЪ лзИ- 
стве этого всеобщаго подъема. Въ своихъ первыхъ сатирахъ 
Ювеналъ говоритъ о смерти Домищана, какъ о недавнемъ 
событии; онЪ были написаны сразу же иослЪ переворота, 
избавившаго Римъ отъ тирани,—въ самыя первыя минуты 
общщаго возбужденя и толковъ, которыми вознаграждали 
себя за пятнадцать лЪтъ молчан1я. Такимъ образомъ, можно 
предположить, что ненависть къ Домицану внушила Юве- 
налу первыя его стихотвореня. В3Зроятно, у него были и 
свои личныя причины ненавидЪть Домищана: многе дума- 
ютъ, что при ДомищанВ и по его приказу Ювеналъ былъ 
сосланъ 3). Понятно, что всеобщее оживлене, въ связи съ 
личною обидой, могло привести въ особенно возбужденное 
настроен1е эту страстную натуру, такъ что самая пламен- 
ная прозаическая рЪчь казалась уже слишкомъ слабой для 
выражен1я кипзвшаго въ душЪ негодован!я. Въ то же са- 
мое время и подъ тзми же впечатлн1ями Тацитъ высту- 
палъ впервые, какь историкъ, со своею б1ографлей Агриколы. 
Судьба этихъ двухъ великихъ писателей очень сходна: оба 
большую часть жизни провели въ занятяхъ, не создав- 
шихъ имъ славы; оба были выведены на свой настояший 
путь однимъ и т®мъ же политическимъ переворотомъ; оба въ 
одинаковомъ почти возраст перешли къ тому роду литера- 
турныхъ занятий, въ которомъ они сразу проявили необыкно- 
венное мастерство и которое должно было ихъ прославить. 

1) Плишй, Ер!3, У, 5. 

) Пливй, Ер!3+., УШ, 12. 

3) Такъ думаетъ Фр. Германнъ, который и выразилъ съ большой 
убЪдительностью свое мнЪн!е въ предисловни къ своему издан!ю Юве- 
нала (изд. Тейбнера). Много вЪзроятнЪзе, однако, что Ювеналъ былъ со- 


сланъ лишь вт. концВ своей жизни, при императорв Адр!анЪ. См. пре- 
дислов!е Вейднера (] пуепа!13 за%., Лейпцигъ, 1873). 
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Сатира Ювенала, возникшая изъ политическаго пере- 
ворота, естественно, должна была носить политичесюй ха- 
рактеръ. Д3Ъйствительно, она много трактуетъ о событяхъ 
современной или недавней жизни и свободно высказываетъ 
свое мнЪше о людяхъ и собымяхъ. А между ТВмъ, если 
спросить себя, прочитавши Ювенала, къ какой парти онъ 
принадлежитъ и какой формЪ правленйя онъ отдаеть пред- 
почтене, то отвЪтъ окажется довольно затруднителенъ. 
Очень легко сказать, конечно, подобно Виктору Гюго, что 
въ ЮвеналВ жилъ „старый свободный духъ отошедшей въ 
въчность республики“ (]1а у1е11]е ащте 11Бте 4ез тё- 
ри | 1(нче5 тог(е$), но если попробовать это доказать, 
то здЪеь-то и начнутся затрудненя. НЪтъ ни одной строчки 
у Ювенала, изъ которой можно было бы съ увЪреннностью 
заключить, что онъ былъ республиканецъ. Чтобы имЪть 
право утверждать это, прибЗгаютъ къ самымъ натянутымъ 
соображен1ямъ. Въ одномъ мЪстЪ, напримЪръ, Ювеналъ жа- 
луется, что патронъ угощаетъ своихъ гостей прокисшимъ 
и прогорклымъ виномъ, между тЪмъ какъ себЪ наливаетъ 
прекрасныя вина изъ Альбы и Сетш, „ТЪ вина, которыя 
пили ув$нчанные цвЪзтами ГельвидИ и Тразея на празд- 
никЪ вт честь обоихъ Брутовъ“ 1). „Каюме чудные стихи, — 
восклицаетъ по этому поводу Лемэръ, —-и какъ ясно скво- 
зить въ нихъ его любовь къ свободЪз и ненависть къ ти- 
раннии`“ *) — „Да, это былъ римлянинъ стараго закала“, — 
прибавляеть при этомъ Видалъ 3). Въ дЪйствительности, 
это былъ просто-на-просто насмЪшникъ, который не прочь 
былъ мимоходомъ намекнуть, что и суровые республиканцы 
не отказывались отъ хорошаго вина; нужно было очень 
много снисходительности, чтобы въ подобной выходкВ ви- 
дЪть авторское ргоТезз1ют 4е Юю1 *). 


1) у, 36. 

7) 1.етаге, Ч/иуеп. за +. [, стр. 306: аи |1 ст 51щЕ уегзиц, Чи! 
виттишм 11 Бег(аё!1з Чез1Чег1!итш од!иптаце \фугапп! 41$ 
зр:гаю 6! 

1) Въ его книгЬ „Уупуепа{! её зез чаё!ге с“. 

+) Необходимо помнить, что при цворЪ Траяна не считалось пре- 
ступлещемт чтить память героевъ республики. Плив!Й разсказываетъ, 
что ТитинШ Капитонъ открыто держалъ у себя изображеня Брута, 
Касся и Катона, сочиняя въ честь ихъ стихи (Ер1$&,, 1, 17). 
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Мы не придаемъ также большаго значемя и тЪмъ 
восхваленямъ пролтлаго, которыя часто встрВчаются у Юве. 
нала. Это было въ обычав того времени: у всЪхъ морали- 
стовъ постоянно на языкЪз сожалвюя о прошломъ; даже 
сами императоры въ своихъ указахъ цитировали трогатель- 
ные примзры Фабрищевъ и Цинциннатовъ, когда хот%№ли 
упрекнуть своихъ подданныхъ въ недостаткЪ добродЪтели. 
Въ такомъ же смысл и Ювеналъ говоритъ о старой рес- 
публикЪ; онъ охотно вспоминаетъ о тогдашнихъ добле- 
стяхъ, восхищается чистотой нравовъ, простотой обстановки 
и умЗренностью въ пищЪ. Роскоши своего времени, веЪмт, 
утонченностямъ комфорта и изящества онъ очень радъ про- 
тивопоставить картину старинной семьи; полуодЪтыхъ дЪтей, 
которыя копаются въ пыли, усталаго отъ дневныхъ трудовъ 
мужа, который набиваетъ себ ротъь жолудями гдВ-нибудь 
въ уголкЪ, и около него жену, —такую же дикарку, какъ и 
онъ, — кормящую грудью своихъ малютокъ. „О, Цинтя или 
Лесбя, какъ мало похожи вы на эту древнюю матрону, — 
вы, которыя затуманиваете блескъ своихъ глазъ ради того, 
чтобы оплакать воробья“ 1). Лено, что Ювеналъ смотритъ 
на прошлое скорЗе какъ моралистъ, чЪмъ какъ политикъ, и 
онъ сожалЪетъ, повидимому, больше объ античныхъ добро- 
дътеляхъ, чЪзмъь о прежнемъ государственномъ строЪ. 
О республиканскомъ правлении онъ говоритъ только одинъ 
разъ и съ удивительнымъ легкомысл!емъ: „съ тЪхъ поръ. 
какъ мы не торгуемъ больше своими голосами, это значить: 
съ тЪхъ поръ, какъ мы перестали быть свободными и вы- 
бирать своихъ магистратовъ“ 2). Надо признаться, что эта 
насмьшливая фраза вовсе не свидЪтельствуетъ объ особенно 
глубокомъ сожалВни по республикЪ. 

Правда, если симпати Ювенала не представляются до- 
статочно ясными, зато онъ совсВмъ не скрываетъ своихъ 
антипатй. ИзвЪетно, какъ рЪзко онъ отзывается о госуда- 
ряхъ, управлявшихъ Римомъ послЪ Августа. Нельзя ли 
въ этомъ видфть надежный показатель его политическихъ 
мНЪнН, и не въ правЪ ли мы отсюда заключить, что чело- 
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вЪкъ, такъ отрицательно относяпийся къ императорамъ, 
есть рёшительный врагъ империи. 'На первый взглядъ такой 
выводъ можеть показаться вполнЪ естественнымъ. Государи 
одной и той же страны, управлявиие во имя одного и того же 
принципа, кажется, должны были представлять извЪстную 
связь между собою, и нападать на предщественниковъ зна- 
чило бы косвенно порицать правительство. По крайней мзръ, 
Наполеопъ такъ понималъ солидарность между государями: 
онъ принималъ па’ свой счетъ похвалы, которыя высказы- 
вались о КарлЪ Великомъ, и оскорблялся, если позволяли 
себЪ дурно отзываться о ЛюдовикЪ Х\У1. Но цезари не были 
такъ щепетильны. Каждый изъ нихъ былъ врагомъ своего 
предшественника и часто раздВлывался съ нимъ силой, 
чтобы поскорЪе занять его мЪсто. Понятно, что у такого го- 
сударя не было никакого интереса оберегать память пред- 
шественниковъ, и нападенями на нихъ скорзе можно было 
даже оказать ему услугу и доставить удовольстве. Со вре- 
мени Августа, не имзвшаго ничего противъ того, что при- 
дворный льстець ОвидШ поставилъ эго гораздо выше Юля 
Цезаря '),—-у императоровъ вошло въ обычай унижать дру- 
гихъ, чтобы самимъ возвыситься на ихъ счетъ. Иногда 
даже они сами брали на себя эту задачу, и недавно въ 
ТрентЪ найденъ эдиктъ императора Клавдя, въ которомъ 
онъ очень непочтительно выражается о своемъ дядЪ Тибе- 
ри пи племянникЪ КалигулЪ °). Этотъ примЪръ показываетьъ, 
что память цезарей не считалась священной, и что можно 
было порицать умершаго императора, не навлекая на себя 
неудовольств!е живущаго. Такимъ образомъ, суровые отзывы 
()венала о прошломъ вовсе не могли считаться ни престу- 
плешемъ ни даже простою неосторожностью: то же самое 
могли позволить себЪ многе таме люди, которыхЪъ никоимъ 
образомъ нельзя было заподозрить въ республиканствъ. 
()веналъ осмзлился задЪть родоначальника императорской 


а - 

-) См. Негтен, [\,. стр. 99. Неронъ точно также не отличался 
почтещемъ къ своимъ предшественникамъ. Тацить говоритъ, что при на- 
значении! завздующихъ государственными доходами онъ порицалъ имие- 
раторовъ, своихть предшественниковъ, сиш 1 пзесвбав!опе рг!огим 
ргост ра ш (Апи., ХУ, 18). 
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династ!и; но еще раньше Сенека выражался о немъ не ме- 
не р3ззко: такъ, напримЪръ, въ одномъ произведен!и, по- 
священномъ Нерону, онъ сказалъ, что милосерде Августа 
есть не что иное, какъ утомленная жестокость !). Ювеналъ 
не преминулъ посмЪяться надъ обоготворемемъ Клавдя: 
онъ острилъ по поводу того средства, съ помощью котораго 
Агриппина „спровадила его на тотъ свЪть“, накормивши 
отличнымъ кушаньемь изъ грибовъ, „послЪ котораго онъ 
уже больше не кушалъ ничего“ ?). Но кто же могъ безъ 
смЪха говорить объ этомъ потвшномъ божествЪ. Сенека 
выражается еще менЪе почтительно въ своей остроумной 
сатирз, написанной тотчасъ послЪ смерти Клавд1я, какъ 
разъ въ тотъ моментъ, когда декретъ сената возводилъ 
Клавдля въ божески рангъ. Весьма вЪроятно, что это пре- 
лестное произведене встрЪтило хоропий премъ на Пала- 
тинВ и что Агриппина и Неронъ много емЗялись при чте- 
ни его. Я ничего не говорю объ отношенни Ювенала къ 
Домищану; при всей той безпощадности, съ которой онъ 
отзывался о Домищанз, ему все-таки далеко въ этомь от- 
ношении до Плин1я, а между твмъ ПНанегирикъ послзд- 
няго былъ оффищальною рзчью, и если ПЦлинШ, произнося 
ее въ присутств!и Траяна, не находилъь нужнымъ сдержи- 
ваться, то значитъ этимъ р$Ъзкостямъ не придавали значе- 
ня и не ставили ихъ въ вину; очевидно, высказывая объ 
императорахъ послЪ ихъ смерти то, что всЪ думали при 
жизни, никто не рисковалъ прослыть врагомъ существую- 
щаго порядка. 

Но не зашелъ ли Ювеналъ гораздо дальше? Можно ли 
сказать про него, что онъ строгъ только кь прошлому, и 
что царствуюцИй императоръ не подвергается отъ него 
тЪмъ ударамъ, которые онъ наноситъ покойникамъ? Когда 
Ювеналъ нападаетъ на римское общество, то какое именно 
общество онъ разумЗетъ? *) Параетъ ли онъ современное ему 


ЭОе с1е., [, 11 

=") УГ, 622. 

3) См. ВогивезЕ въ его Аппобва 210011: а Яа10оуепа|е (Сочине- 
я, т. №), ГД онъ пытается установить точно время, когда жили тъ 
лица, о которыхъ говорилъ Ювеналъ, и даты событй, на которыя онъ 
намекаетъ. 











общество или идетъ вглубь, пуская свои стрзлы въ обще- 
ство временъ Нерона и Домищана? Отвзтить на это за- 
труднительно. Ювеналъ этотъ пунктъ оставилъ въ туманЪ 
и, повидимому, намВренно. Онъ предвидЪлъ, конечно, что 
сатиры его поднимуть шумные толки и боялея послзд- 
ств; Поэтому, среди своихъ смЪзлыхъ р$чей онъ прини- 
малъ предосторожности и приготовлялъ себЪ на всяюй 
случай лазейку. Если бы современники его разсердились, 
что онъ ихъ такъ позоритъ и, въ особенности, если бы 
императоръ, котораго обыкновенно дзлаютъ отвЪтетвеннымъ 
за вов пороки его времени, нашелъ, что краски слишкомъ 
сгущены, то Ювеналъ могъ бы имъ отвЪзтить, что все это 
относится къ другому времени и къ обществу, уже несу- 
ществующему. Въ своей первой сатирЪ, которая была, оче- 
видно, написана въ качеств предислов1я къ собран!ю его 
сочинешй, онъ хочетъ увФрить насъ, что упреки его отно- 
сятся не къ какому-нибудь опредЗленному времени, но во- 
обще ко всему человЪчеству. „Все, что происходить въ мръ 
съ тЪхъ поръ, какъ Девкалюнъ бросалъ камни черезъ 
голову, всЪ страсти, которыя волнуютъ людей: надежда, 
страхъ, гнЪвъ, сладострасте, радость и тревога — вотъ тотъ 
матер1алъ, изъ котораго составилась моя маленькая книжка“ 1). 
Итакъ, мы предупреждены, что дзло идетъ о допотопныхъ 
временахъ. Однако же, Ювеналъ не особенно надфется убЗ- 
дить насъ въ этомъ; въ концЪ той же сатиры онъ самъ 
признается, что не будетъ ходить такъ далеко за сюже- 
тами. Теперь уже нзть и р$®чи о Девкал!онз, авторъ объ- 
являетъ только, что будетъ нападать на умершихъ. „Я хочу 
попробовать, что можно сказать о твхъ, чей прахъ покоится 
вдоль Фламин1евой или Латинской дороги“. Но Ювеналъ 
плохо держалъ свое слово и не разъ задЪвалъ лицъ, кото- 
рыя не улеглись еще въ свои мраморныя гробницы вдоль 
римскихъ дорогъ. Но любопытно, на какмя хитрости онъ 
въ такихъ случаяхъ пускается, чтобы сбить съ толку чита- 
теля. Въ ХШ-Й сатирЪ онъ перечисляетъь ужасаюция зло- 
дЪъйства, которыя каждый день совершаются въ РимЪ: убш- 
ства, клятвопреступленмя, поджоги, святотатства, отравленля, 


1) 1, 80. 


отцеуб!Иства. НесомнЪнно, что рЪъчь здЪеь идетъ о совре- 
менномъ обществ, — съ такимъ жаромъ можно описывать 
телько событя, которыя совершаются предъ глазами. Но 
вдругъ авторъ прибавляетъ: „Все то, что я разсказалъ, 
есть лишь небольшая часть тъхъ преступлен, о которыхъ 
каждый день докладывають Галлику“ !). А мы знаемъ, что 
Галликъ былъ префектомъ города Рима при ДомишанЪ. УМы 
воображали, что Ювеналъ говоритъ о своемъ времени; те- 
перь эта маленькая фраза вноситъ поправку. Современники 
Траяна и Адр!ана не могутъ жаловаться, вовсе не о нихъ 
идетъ рЪчь: поэть разомъ перебросилтъ насъ за четверть 
вЪка назадъ. Въ сатирЪ противъ знати уловка Ювенала 
етце прозрачнЗе. Въ самомъ разгар изложеня онъ вдругъь 
безъ всякой нужды прерываетъ свою р3Ъчь и заявляетъ: 
„Кого же я притягиваю къ отв$Зту въ данную минуту. Хочу 
поговорить съ тобой, Рубеллий Плавтъ“. Комментаторы ста- 
новятся втупикъ при этомъ неожиданномъ воззвани и, 
не будучи въ состояни объяснить его, приходятъ въ во- 
сторгъ. Этоть премъ напоминаетъ фразу простака Хризала 
въ „у ченыхъ женщинахъ“ Мольера: 


„Это я тебЪ говорю, сестра“. 


Положене одинаковое: Хризалъ, желая блеснуть и въ 
то же время побаиваясь жены, пытается увЪрить ее, что 
онъ разговариваетъ только съ Белизой. Ювеналъ также 
вдругъ вспоминаеть, что важные господа очень вмятельны 
и что опасно третировать ихъ; вотъ почему онъ и заблаго- 
разсудилъ выбрать себЪ болЪе удобнаго и безопаснаго со- 
бесздника. Такъ какъ Плавтъ умеръ полувЪкомъ раньше, то 
нечего было бояться, что онъ разсердится; поэтому, Юве- 
налъ и привлекаетъ его такъ смЪло къ отвзту. На самомъ 
Дл, онъ обращается, конечно, къ своимъ современникамъ 
и выражаетъ недовольство своимь временемъ. Ёго стихи 
полны намеками на современность и сплошь да рядомъ въ 
нихъ говорится о живыхъ личностяхъ *). Бичуемые имъ 
пороки онъ видить или предполагаетъ въ окружающей его 


1) ХШ, 157. 
”) Боргези (Сочин.., т. \', стр. 509) указываетъ на нъкоторые изъ 
этихъ намековъ. 
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средв. Когда онъ спращиваеть: „можно ли найти вЪкъ бо- 
‚лВе преступный?“, когда онъ говоритъ: „потомство ничего 
не можетъ прибавить къ нашему растлзн!ю, бьюсь объ за- 
кладъ, что наши потомки ничего не придумають новаго: 
испорченность дошла до крайняго предЪла и можетъ стать 
только меньше“ '), - - несомнЪнно, Ювеналъ бранитъ именно 
свой взкъ и считаетъ безнравственнымъ именно то обще- 
ство, среди котораго живетъ. Если онъ и не высказываеть 
своего мнЪмя о современныхъ ему государяхъ, то только 
потому, что не рышается на это; но по тону, которымъ онъ 
осужлаетъ ихъ время и отзывается объ ихъ дЪйствяхъ, по 
намекамъ и умолчаюшямъ ясно видно, что онъ ставить ихъ 
немногимъ выше ихъ предшественниковъ. 

Между этими императорами находился и Траянъ; оче- 
видно, что даже Траянъ не смягчилъ суровости Ювенала, и 
поэтъ совершеняо не раздзлялъ тЪхъ восторженныхъ вос- 
клицаюй, которыми, по выраженио Тацита, всЪ привЪтство- 
вали зарю блаженнаго вЪка. Само собою разумЪется, что 
Ювеналъ воздавалъ должное достоинствамъ этого госу- 
даря, но съ нзкоторыми оговорками. Онъ едва ли былъ 
согласенъ съ Тацитомъ, что цезаризмъь заключилъ союзъ 
съ свободой. На самомъ дЪзлЪ, сущность императорскаго 
режима осталась неприкосновенной; власть попрежнему со- 
средоточилась въ рукахъ одного человзка, и если онъ 
соглалщался уступить сенату или консуламъ н$%которыя 
полномоч1я, то на это была его добрая воля, и каждую 
минуту онъ могъ взять свои уступки обратно. Жизнь про- 
должала течь по прежнему руслу, только магистратамъ 
позволено было, по выраженио Плин1я, отвести н%Ъоколько 
ручейковъ къ себз „изъ этого благодЪзтельнаго источника“ 
((иЧат а 10$ пао(ае уе "УТ ех Шо Без ппо Тоще 
Чеситга\) ?). Подобныя крохи власти удовлетворяли Плинйя, 
который вообще довольствовался немногимъ: онъ, напри- 
мЪръ, наивно заявлялъ, что проситъ у императора не самой 
свободы, а только внЪшнихъ признаковъ ея. Трудно осу- 
ждать Ювенала за то, что онъ оказался болЗе требователь- 
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нымъ. Онъ имЪлъ основан1я находить, что даже при ТраянЪ 
свобода и безопасность гражданъ не были достаточно обез- 
печены. Политическ!й порядокъ оставался прежюй, только 
императоръ перемЪнился; народное благополуч1е продол- 
жало зависЪть отъь личности государя. Такимъ образомъ. 
Ювеналъ имЪлъ право дзлать оговорки, говоря о ТраянЪ. 
Но онъ этимъ не ограничивается: онъ подчеркнуто воздер- 
живается отъ какого бы то ни было выражен1я одобренйя 
по адресу Траяна: это уже становится несправедливымъ. 
Ювеналъ не хочетъ видЪть никакой разницы между упра- 
вленемъ Траяна, конечно, далекимъ отъ совершенства, но 
все же справедливымъ и оставившимъ хорошую память, ип 
управленемъ какого-нибудь Тибер1я или Нерона. Иной разъ 
даже кажется, что Ювеналъ готовъ поставить вЪкъ Тиберия 
и Нерона выше Траяна. Такъ, онъ утверждаеть, напримЪръ, 
что никогда провинщи такъ дурно не управлялись, какъ 
въ его время, что приходилось жалфть даже о ВерресЪ; что 
онЪ бЪдны и разорены, и такъ какъ у жителей отобрали 
все, кромЪ оружия, то они непремЪнно когда-нибудь возста- 
нутъ противъ Рима. Все это преувеличен1я, осужденныя 
исторей '). Достаточно для опровержен1я ихъ прочитать 
переписку, которую велъ съ Траяномъ Плив! въ то время, 
когда управлялъ Виеиней. Тамъ мы увидимъ, до чего до- 
ходила постоянная мелочная заботливость императора о 
благЪ и безопасности своихъ владзнш. Онъ интересуется 
всзмъ, никакая мелочь не ускользаетъ отъ его вниманйя. 
Никогда прежде не было боле дъятельнаго и болзе добро- 
совЪстнаго попечен1я о провинщяхъ, никогда еще на Пала- 
тинЪ не относились такъ внимательно къ римскимъ обла- 


1} Правда, Аврелй Викторт» утверждаеть {ЕрЕбощша, 43, 21}, 
будто Траянъ сначала былъ крайне снисходителент къ дурнымъ на- 
мзетникамъ и что лишь позднЪе, по сов$ту Плотина, овъ началъ къ 
нимМъ относиться строже. Мы, заодно съ 4е-[а-Вегэе (Езза]Ё зиг 1е гебпе 
4е Тга]ап, стр. 121) полагаемъ, однако, что не слъдуеть придавать зна- 
чен!е словамъ этого посредственнаго хроникера. Можно допустить, въ 
крайнемъ случаЪ, что послЪ свержения Домищава управлене имперей 
НЪсколько расшаталось; но уже въ 1400 году, т. е. черезъ два года по 
восшеств!и, Траянъ возбудилъ дзло противъ Маря Присенса, и въ эго же 
время Плин]й явно хвалитъ императора за бдительность кь админн- 
страци провинщй (Рац. 70). 
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стямъЪ. Можно ли предполагать, чтобы ироконсулъ, который 
всегда чувствовалъ на себз это бдительное око, могъ такъ же 
свободно хищничать въ провинщи, какъ это было во вре- 
мена республики, когда его судили его же соучастники въ 
преступлен1и, а контролировали приятели, на все смотр%в- 
пе сквозь пальцы у лругихъ, чтобы ихъ самихъ оставили 
въ покоЪ. Переписка Плинйя даетъ намъ возможность узнать 
и полюбить этого мужественнаго солдата, дЪятельность ко- 
тораго отличалась такою твердостью и устойчивостью, такою 
справедливостью и здравымъ смысломъ, энертей и гуман- 
ностью. Вепомнимъ только его отвзтъь Плин! на вопросъ, 
нужно ли наказать одного молодого человЪка, виновнаго 
въ оскорблении статуи императора. „Я не намЪренъ возобно- 
влять процессовъ въ оскорбленйи величества; я не хочу вну- 
пгать къ себЪ уважене страхомъ“ 1). Какъ это далеко отъ 
того времени, когда Домищанъ присудилъ одну женщину 
къ смерти за, то, что она позволила себЪ переодЪзться передъ 
его изображенемъ! 

Подобное разлие и въ людяхъ и въ духВ времени 
рВзко бросается въ глаза. КНакимъ же образомъ Ювеналъ 
не обратилъ на него вниманя? Почему ни однимъ наме- 
комъ онъ не далъ намъ понять, что порядки его времени 
гораздо лучше предыдущаго. Предполагая, что онъ былъ 
искрененъ, —а въ этомъ мы не имЪемъ основанй сомнЪ- 
ваться, — гдз искать источника его предубЪжден1я? Есть ли 
это слЪдетв!е твердо установившихся и нетерпимыхъ поли- 
тическихъь взглядовъ, которые настолько овладЪли умомъ 
Ю)венала, что не позволяли ему быть безпристрастнымъ и 
справедливымъ? А если такъ, то каковы же были эти 
взгляды? Можно ли думать, что онъ стоялъ за такой строй, 
въ которомъ народъ принималъ бы видное участе? На та- 
кого рода предположене наводятъ тЪ приведенныя нами 
прекрасныя строчки, гдЪ онъ, чтобы унизить аристокра- 
товъ, превозноситъ плебеевъ, утверждая, что въ нихъ на- 
стоящая сила и честь государства. Но можно ли видЪть 
вВЪ этомъ отрывкЪ что-нибудь, кромЪ великолВпной вспышки 
негодован1я и вполнЪ законнаго отпора оскорбленной гор- 


1) Плинй, Ер! 3, Х, 82 (изд. Кейль). 
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дости. ДЪйствительно, требуеть ли Ювеналь для этихъ 
столь презираемыхъ знатью бфдняковъ болЪе вмятельнатго 
положен1я въ государств? Ожидалъ ли и стремился ли 
онъ кь новому общественному устройству, въ которомъ 
больше обращалось бы вниманя на всЪхъ этихъ людей, 
обездоленныхъ и по происхожденю и по состояшю; же- 
лалъ ли онъ возвращеня имъ въ этомъ строЪ политиче- 
скихъ правъ? Трудно этому повЗрить, когда видишь, съ 
какимъ презрзвшемъ, -къ сожалншо, вполнф заслужен- 
НЫМЪ, — ОНЪ отзывается въ других» мЪетахъ о простомъ 
народзЪ. Это, по его словамъ, стадо потомковъ Рема (ига 
Кем! 1); оно всегда на сторонф сильнаго; оно преклоняется 
передъ успЪхомъ и отворачивается отъ изгнанниковъ. Эта 
толпа обыкновенно бЪжить за побЪдителемъ и усердно 
топчетъь ногами лежачихъ враговъ императора; она поте- 
ряла всяюмй интересъ къ политической дзятельности, и ей 
двла нфтъ до свободы, лишь бы ее кормили и забавляли,— 
ко всему остальному она равнодушна; отъ правителя она 
требуетъ только хлЪба и зрзлищь. ПослЪ такого суроваго 
приговора трудно думать, чтобы Ювеналъ хлопоталъ о по- 
литическихъ нравахъ для столь опустившагося народа. 

Но если не къ народу, то, можеть быть, къ мелкой 
буржуазии Ювеналъ обращаетъ свои взоры, — къ этому дЪ- 
ловому и трудолюбивому классу купцовь и всякаго рода 
ремесленниковъ. Быть можетъ, онъ защищалъ интересы 
торговцевъ, вольноотпущенниковъ или ихъ потомковъ, 
преобладавшихъ въ составЪз всЪхъ городовъ Римекой им- 
пери и державшихъ въ своихъ рукахъ все богатство ихъ. 
Можетъ быть, за нихъ онъ мстилъ, знатнымъ господамъ, 
относившимся къ нимъ съ презрзшемъ, и для нихъ онъ 
требовалъ права участвовать въ политическихъь дълахъ 
страны. Но здесь мы какъ разъ наталкиваемся на самую 
рззкую и странную непослЪдовательность у Ю)венала: этотъ 
ярый противникъ знати, оказывается, раздфляетъ самые 
закорензлые ея предразсудки. Понятно, что въ аристокра- 
тическомъ обществ самымъ высшимъ принципомъ счи- 
тается косность. Т%, которые занимаютъ лучпия мЪста, на- 
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ходятъ естественнымъ, чтобы все оставалось на своемъ 
МЪстз; они не жалЪють насмЪшекъ и оскорблен! для 
ТЪхъ, кто внезапно и быстро возвышается, такъ какъ это 
нарушаетъ установленный порядокъ и создаетъ имъ опас- 
ныхъ соперниковъ. По странному недоразумз ню, древняя 
философля съ удивительною податливостью сдзлалась ору- 
демъ аристократи и ея мнёнШ. Подъ тЪмъ предлогомъ, 
что надо быть умЪзреннымъ въ своихъ желатяхъ и доволь- 
ствоваться немногимъ, она стала высказываться противъ 
всякой дЪзятельной борьбы за земныя блага и требовать, 
чтобы каждый сохранялъ за собой то общественное поло- 
жен!е, какое дала ему судьба. Это повторяютъ вс древне 
мудрецы, отъь жившаго «въ бочкз Д1огена до обитавшаго 
во дворцЪ Сенеки. Въ свое время Горац тоже проповз- 
дывалъ эти старыя правила; ихъ безъ колебан1я принялъ 
и Ювеналъ. Онъ при всякомъ удобномъ случаЪ порицаетъ 
тЬхъ, которые стараются нажиться и, что всего удивитель- 
НЪе, изъ всЪхъ способовъ обогащеня онъ осуждаетъ тотъ, 
который намъ представляется самымъ законнымъ. Что мо- 
жетъ быть, кажется, дозволительнЪе, чВмъ пробрЗсти себЪ 
состояНе путемъ торговли съ отдаленными странами, под- 
вергая себя безпокойствамъ и рискуя своей жизнью. Юве- 
налъ, напротивъ, такъ же, какъ ип ГоращИ, не понимаетъ 
людей, которые „устроили себЪ жилище на кораблЪ, подвер- 
гаются постоянно качкЪ то отъ сЪвернаго, то отъ южнаго 
вЪтра, только для того, чтобы привезти издалека каюе- 
нибудь вонюч1е товары“, и величайшими безумцами ка- 
жутся ему тЪ, которые „ввзряютъ свою судьбу нЪзсколькимЪъ 
доскамъ“ '). Не выше цзнитъ онъ и другя торговыя пред- 
прят!я, мензе рискованныя; въ П]-й сатирЪ онъ выводить 
голодающаго поэта, съ важностью знатнаго барина насмз- 
хающагося надъ тЪми людьми, которые „берутъ на себя 
подряды по очисткЪ улицъ и гаваней Рима или получа- 
ютъ на откупь право похоронныхъ процесяй и вывозки 
нечистотъ“ °). Это презрьне къ торговлз и промышлен- 
ности являлось наслЪздемъ, которое оставила старинная 
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аристократ1я новому времени. Предразсудки часто пережи- 
ваютъ породившее ихъ общество, и никогда они такъ упорно 
не держатся, какъ утративши всяюИ смыслъ. Они укореня- 
ются, неизвестно почему, въ такой средЪ, которая живеть 
совершенно ‘другими принципами, и раздзляются такими 
людьми, которые по своему положеню и по взглядамъ, 
казалось, должны бы были быть отъ нихъ свободны. Не 
имземъ ли мы подобнаго примЪра и въ наше время, напр., 
въ лиц Лабрюйера, который состарился въ своемъ подна- 
чальномъ положен!и не то друга, не то слуги въ семейств 
Конде, столь сурово относившагося къ своей прислугВ; онъ 
точно также раздзляетъ всЪ антипати и всю вражду той 
аристократ!и, которая порою казалась ему такою глупою и 
непрлятною. Онъ заодно съ ней судитъ о финансистахъ, 
„этихъ грязныхъ душонкахъ, пропитанныхъ нечистотою и 
всецфло отдавшихся наживЪ и барышу“. Удачныя финан- 
совыя спекулящи всегда ему кажутся плутовствомъ. Онъ 
краснЪетъ отъ стыда при видЪ неравныхъ браковъ, когда 
дочери откупщиковъ входятъ въ самыя знатныя француз- 
ся семьи, а всЪ естественные повороты фортуны, кото- 
рыми умные награждаются за счетъ расточителей, кажутся 
ему святотатствомъ. „@сли бы мертвецы вдругъ ожили — го- 
воритъ онъ -- если.бы они снова увидзли свои велиюя имена, 
свои лучиИя земли съ ихъ замками и древними построй- 
ками во владвн!и людей, отцы которыхъ быть можетъ были 
ихъ фермерами, то какое мнЪне составили бы они о на- 
шемъ времени“?. Но до ихъ мн®звя намъ нЪть никакого 
дъла и мы убЪждены теперь, что богатство по праву при- 
надлежитъ самымъ предпримчивымъ, что оно вполнЪ есте- 
ственно переходитъ отъ тЪхЪ, кто не сумЪлъ его удержать, 
К тёмъ, кто умЗеть его пр1обрЪзтать, что замками и земель- 
ными угодьями должны владЪть тЪ люди, которые, создавая 
свое богатетво, создаютъ вмЗстВ съ тёмъ и государственное 
достоян!е. Не странно ли, что все это вызываетъ негодова- 
не у такого плебея, какъ Лабрюйеръ. Равнымъ образомъ 
намъ непонятно, почему Ювеналъ, сынъ вольноотпущенника, 
такъ нетерпимо относится къ твмъ людямъ, которые стара- 
ются разбогатЪтТЬ. 

Если бЪдняки, въ родЪ Умбрищя или Требя, не жела- 
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ютъ подвергать свою жизнь опасности въ отдаленныхъ 
торговыхъ предпрятяхъ или вообще заниматься въ РимЪ 
какимъ-либо доходнымъ промысломъ, то чзмъ будутъ они 
существовать?. Имъ останется одно — по утрамъ отправляться 
кь богачамъ за спортулой, или же послЪ полудня 
являться къ портику Минущя за получешемъ хл3Ъба и масла, 
которые имиераторъ выдаетъ 200.000 римскимъ бЪднякамъ; 
однимъ словомъ, имъ придется жить подачками частныхъ 
лицъ или государства. 


К›веналъ легко примиряется съ такого рода выходомъ. 
Веъмъ тЪмъ унизительнымъ занямямъ, которыя, по его 
мнзнио, безчестятъ человЪзка, онъ открыто предпочитаетъ 
общественную или частную благотворительность; онъ вполнЪ 
одобряетъ этихъ гордецовъ-нищихъ, которые, подобно Ум- 
брищю, считаютъ унижевшемъ взять на себя подрядъ по 
очисткВ улицъ и вывозкЪ нечистотъ, предпочитая протяги- 
вать руку. Ему кажется вполнЪ благоустроеннымъ такое 
общество, ГД значительная часть гражданъ живетъ на 
счеть другихь; главная же причина, почему онъ сожалЗетъ 
о прошломъ, заключается въ томъ, что тогда богачи были 
гораздо щедрзе. Счастливыя были времена, когда давали 
безъ счета, когда спортула (зроги\а) лилась рФкой, когда 
кл1ентовъ всегда радушно принимали утромъ, а вечеромъ 
часто сажали за хозяйсюй столъ. Каюе тузы были эти 
Котты, Низоны, Лентулы! „Славу щедраго благодВтеля они 
ставили гораздо выше, чЪмъ знатность происхожден1я или 
военные подвиги“!{). Сенека достоинъ уважен!я вовсе не за 
его прекрасныя писан1я: нужно поклоняться ему за то, „что 
онъ часто посылалъ подарки своимъ неимущимъ кмен- 
тамъ“. ВЪрный своимъ убЪжденямъ, Ювеналъ и для лите- 
раторовъ не видитъ никакого другого выхода, какъ найти 
себЪ покровителей среди вельможъ. Такъ какъ вообще 
„возлюбленная муза одаряетъ больше вдохновен1емъ, чВмъ 
одеждой“, то необходимо отыскать кого-нибудь, кто бы кор- 
милъ и одЪзвалъ. Къ сожалЪню, нзтъ болыше Меценатовъ. 
„ГдЪ Прокулеи, гдЪ Фаби? Котты и Лентулы не имЗютт, 
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преемниковъ“ '). ЛитературЪ нечего ждать отъ богатыхъ 
людей. Иные сами вздумали сдЪлаться поэтами, и когда вы 
имъ посвящаете какое-нибудь произведене, то вмЪето того, 
чтобы поблагодарить васъ, какъ это принято, наличными 
деньгами, они спЪъшатъь заплатить вамъ собственными сти- 
хами. Друг!е проматываютъ деньги на разорительныя фан- 
таз1и, строятъ виллы, портики, тратятся на модныхъ курти- 
занокь или держатъ у себя прирученныхъ львовъ, „какъ 
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будто льва дешевле прокормить, чЪмъ поэта“ ?). Что же 
двлать и кь кому обратиться за помощью? Для Ювенала, 
не существуеть сомнЪн!°: если богачи скупятея, онъ 
смЪло протянетъь руку императору. „Императоръ, — гово- 
рить онтъ, — теперь единственная надежда и опора литера- 
туры“ 3). Повидимому, такой шагъ ничего не стоитъ Юве- 
налу; незамЪтно, чтобы онъ пошелъ на это противъ воли. 
Напротивъ, когда онъ побуждаетъ молодыхъ поэтовъ доби- 
ваться покровительства императора, онъ впадаетъ въ тор- 
жественный тонъ. „Воспряньте духомъ, — говорить онъ 
имъЪ, — цезарь смотритъ на васъ и ободряеть васъ; его 
царственная доброта дожидаетъ только случая обнару- 
житься“ +). 

Вотъ каковъ этотъ человВ къ, который иногда кажется 
непримиримымъ врагомъ импер!и, котораго намъ изобра- 
жаютъЪ „свободолюбивою душой сВдыхъ республиканскихъ 
временъ“. А на самомъ дЪлЪ, онъ такъ же мало заботится 
объ импери, какъ и о республикз. ТЪ жалюе кленты и 
голодные писатели, интересы которыхъ онъ залцищаетъ, 
вовсе не мЪтили такъ высоко. Такъ какъ ЦЪлью ихъ ме- 
чтанй было — жить щедротами другихъ, то самымъ совер- 
шеннымъ обществомъ они признавали такое, гдъ подаявшя 
сыпались въ изобилш. Таковъ былъ ихъ идеалъ, да и Юве- 
налъ, если онъ и бывалъ неумолимъь къ цезарямъ, то вовсе 
не во имя какой-нибудь политической теори; его раздра- 
жене было слЪдетвемъ не сложившейся политической 
системы, а просто желчнаго характера. Этоть человзкЪъ 
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былъ, какт› мы видЪли, обмануть жизнью и выбитъ изъ 
колеи; подобно многимъ людямъ, у которыхъ надежды раз- 
биты, гордость оскорблена, онъ потерялъ чуветво справед- 
ливости. Не будемъ воображать его себз принцишальнымт, 
‚борцомъ за народные интересы, систематическимъ и рзши- 
тельнымъ противникомъ гнусныхъ общественныхъ поряд- 
ковъ; онъ былъ скорзе человЪкомъ темперамента, чфмъ 
доктрины, руководился скорзе чувствами, чЪмъ принци- 
пами; вотъ почему ни одна партя не можетъ украсить 
себя его именемъ, — разв лишь та, которая вЪчно остава- 
лась недовольной. 


Сводка и заключеще. — Истинный характерь ошшозициш при цезаряхъ. 


Только что сдзланный нами бЪглый обзоръ главныхъ 
оппозицонныхъ писателей временъ импер!и показываетъ 
намъ, какъ далеки они были отъ взаимнаго согладя. 
Сколько неопредзленности и нерЪзшительности въ ихъ 
мнъшяхъ! Никогда нельзя узнать въ точности, чего они 
желаютъ, потому ли, что не смЪють этого высказать, или 
потому, что сами не знаютъ этого. Тотъ изъ нихъ, кото- 
рый, повидимому, болВе всего сожалЪеть о старомъ по- 
рядкЪ, когда переходитъ отъ словъ къ дЪлу, трудится не 
для того, чтобы его возстановить, а наговоривши столько 
худого объ импери, ветупаетъ въ заговоръ, чтобы поста- 
вить одного императора на мъетЪ другого. Вея оппозищя 
носитъ такой же пгатюй, неопредЪленный характеръ: какъ 
и ея представители, великле писатели, она въ больышинствЪ 
случаевъ жалуется лишь для того, чтобы жаловаться или 
отвести душу, не имЪя никакой политической системы или 
обдуманнаго намЗрен1я; она состоитъ гораздо больше изъ 
недовольныхь, чВмъ изъ заговорщиковъ. 

Однако, многе утверждали и утверждаютъ противное: 
изъ фрондеровъ двлаютъ глубокихъ политиковъ, ожесто- 
ченныхъ враговъ, упорно работавшихъ надъ разрушен1емъ 
импери. Это мнЪн!е сохраняетъ свою правдоподобность лишь 
потому, что. его поддерживаютъ одновременно двЪ противо- 
положныя парти, которыя въ своихъ суждемяхъ обыкно- 
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венно совершенно расходятся. Друзья республики, ' чтобы 
найти себЪъ предшественниковъ и усилить свои ряды, ста- 
рались установить, что всЪ недовольные въ императорскую 
эпоху раздЗляли ихъ убЪжденя, что они были таюе же 
республиканцы и имЗли явную или тайную цЪль возста-, 
новить то правительство, которое было разрушено цеза- 
рями. Мы думаемъ; что это большое заблуждене и вмЪстз 
съ тьмъ большая неосторожность: сторонники импер!и по- 
спъшили воспользоваться этимъ, чтобы оправдать жесто- 
кости цезарей. „Если правда,--говорятъ они,—что Тиберй и 
его преемники имЪли противъ себя заговорщиковъ, воору- 
женныхъ противъ ихъ власти, мятежниковъ, желавшихъ 
ниспровергнуть существующий строй (а въ этомъ нельзя 
сомнзваться, потому что ихъ друзья и апологеты сознаются 
въ этомъ), то неудивительно, что они боролись такъ су- 
рово; они имфли право и обязанность защищаться; они 
были представители порядка, власти, общественнаго спо- 
койствая и хорошо дЪлали, охраняя все это отъ бунтовщи- 
ковъ. Между ними и ихь противниками шла безпощадная 
борьба, а такъ какъ соперники не могли придти къ согла- 
шеню, то они и принуждены были уничтожать другъ 
друга“. Этимъ аргументомъ охотнЪе всего пользуются въ 
въ настоящее время въ Герман!и ради защиты имперш. 
Но легко опровергнуть это мн'ьн1е, и намъ кажется, 
что мы это и есдзлали на предшествующихъ страницахъ. 
Мы показали. что принцишальныхъ республиканцевъ было 
тогда не такъ много, какъ думаютъ. Прежде всего ихъ 
вовсе не могло быть внЪ Рима. Провинщи помнили еще 
Верресовъ; да и что имъ было до того, кому принадлежала 
власть: сенату или императору? ОнЪ одинаково не прини- 
мали въ ней никакого участя и при всЪхъ порядкахъ 
должны были повиноваться законамъ, не ими установлен- 
нымЪъ. Настроене войска было не менЪе опредЗленно; оно 
дало цезарямъ имперю и низвергло республику. Оно не 
жалЪло о республикЪ, и говорятъ, что Скрибонанъ, воз- 
мутивпийея  противъ Клавдя, былъ покинутъ своими сол- 
датами потому, что его заподозрили въ желании возстано- 
вить республику ). Въ РимЪ, гдЪ господетво цезарей 
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чувствовалось тяжелЪе и воспоминаня о прошломъ были 
живучи, иногда и могли сожалзть о томъ времени, когда 
народъ и сенатъ сами ршали свои дзла. Итакъ, въ РимЪ 
естественно было больше республиканцевъ, чВмъ гдЪ бы то 
ни было, но и здЪеь они были рздки. Народъ привязался 
кь своимъ повелителямъ, которые усердно старались его 
кормить и веселить. Въ сред высшихъ классовъ, между 
образованными и богатыми людьми, мноше весьма охотно 
предались однимъ удовольствямъь и покою; они знали, что 
свобода, какъ говоритъ Сенека, не достается даромъ 1), а 
такъ какъ они не чувствовали въ себЪ достаточно силъ, 
чтобы заплатить за свободу по ея стоимости, то они легко 
утвшились въ ея потерз. ТЪ же, которые составляли за- 
говоры противъ цезарей, руководились нерЪдко однимъ 
честолюб1емъ и стремились только занять ихъ мЪсто; это 
не безкорыстные республиканцы, которые постарались бы 
возстановить прежей образъ правлевя ?). Одинъ, или почти 
одинъ, трибунъ Хереа, убивпий Калигулу, думалъ возвра- 
тить власть сенату и народу; но народа болзе не существо- 
вало; что же касается сената, то онъ былъ боле удивленъ, 
ч»мъ обрадованъ тою честью, которую ему хотЪли оказать. 
ИзвЪстно, какой балаганщиной окончилась эта кровавая 
трагед1я: солдаты, рыскавиие по Палатинскому дворцу, чтобъ 
найти какого-нибудь императора, наткнулись на Клавдя, 


дрожавшаго между двумя дверьми, схватили его и провоз- 
гласили императоромъ. 


1) ЕртЗЕ. 104, 34: поп ро(ез{ га 1:3 соцзбаге |1: Бегфаз. 


2) Императоры хорошо это знали. Поэтому республикансюя воспо- 
минан1я не страшили ихъ. Имъ даже иногда доставляло какъ будто 
удовольств!е вызывать таюя воспоминаня. Траянъ возобновилъ обра- 
щен!е древнихъ монетъ, съ изображен!ями предводителей аристократи- 
ческой парт!и: Суллы, Помпея и т. д. Между такими монетами былъ и 
тотъ знаменитый динарй @Чепвз Лиотта, на которомъ съ одной ето- 
роны были имя и изображен1е Свободы, а съ другой -- консулъ Брутъ 
и его ликторы. „Государь, который разрЪшалъ возобновлене такихъ 
республиканскихт, воспоминан!й, — говоритъ де-Виттъ, — долженъ былъ 
имЪть много увзренности въ сил своего правительства и въ предан- 
ности своихъ подданныхъ“ (Веуце ае циш!:; ма 1аще, 1865, 
етр. 1*3). 
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Правда, что даже тЪ, которые не были въ заговорЪ 
противъ своихъ повелителей, не щадили ихъ на словахъ. 
„Вы не поднимете больше вооруженнаго возстан1я, — гово- 
рилъ имъ Тертулманъ, — но языки ваши еще мятежны“ 1). 
Повидимому, въ римскомъ свзтскомъ кругу сложился обы- 
чай и даже создалась потребность вЪчно быть недоволь- 
ными; всъ М3зры, принимаемыя цезаремъ, берутся подъ 
подозрзне и во всемъ находятъ причины для жалобъ или 
насмЪъшекъ. Но такъ какъ эта оппозищя никогда не пере- 
ходила отъ словъ къ дзйетнямъ и въ дзйствительности 
была столь же робка, какъ и невоздержна, то довольно 
легко было поднять ее на смЪхЪъ. Н3Зкоторые современные 
историки не отказали себЪ въ этомъ удовольстви. Но даже 
и эта оппозиц1я оказала услуги, которыхъ не слЗдуетъ за- 
бывать. Безъ нея не существовало бы никакого протеста 
противъ страшнаго произвола, который, не чувствуя нигдЪ 
препятств!й, былъ бы еще боле жестокъ. Каюмя бы престу- 
плен1я ни совершались, не забудемъ, что можно было со- 
вершить еще больпия. Никакое учреждеше не имФло доста- 
точно силы, чтобы сопротивляться императорской власти. 
Цезарей могло сдерживать только общественное мнЪне, и 
достовзрно извЪстно, что оно неоднократно сдерживало 
ихъ. ТиберШ считался съ нимъ, и Неронъ, послЪ убйства 
своей матери, почтилъ его своимъ страхомъ. Если же, не- 
смотря на свою обычную податливость, общественное мнЪ- 
ве осмВливалось иногда глухо роптать, то это случалось 
потому, что его пробуждали изъ апати эти робюя возра- 
женя и скромныя насмЪшки свЪтскихъ людей. Та же самая 
оппозищя послЪ смерти дурныхъ цезарей указывала ихъ 
преемникамъ, какъ они должны были себя вести. Новыхъ 
цезарей избирали, конечно, изъ числа тфхъ, которые среди 
общаго раболВпетва держались немного боле достойно. 
СлЪдовательно, они принимали участе въ недовольств® 
свЪтекаго общества и знали всЪ его обиды. „Ты жилъ, ты 
трепеталъ такъ же, какъ мы, —говорилъ Плин! Траяну:— та- 
кова была тогда жизнь всЪхъ честныхъ людей. Ты по 


| Аб ош. 1, Ш: Е поп АГ 15, За 1 беш [РЕБ ЧА зору 
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опыту знаешь, какъ ненавидять дурныхъ Цезарей; ты 
помнишь еще, чего ты желалъ п что ты оплакивалъ 
вмЪстЪ съ нами“ 1). Если вЪрно, что воспоминан1я о жа- 
лобахъ и общественной злобЪ вмЪстЪ со страхомъ заслу- 
жить ихъ, утвердили Весиасана, Траяна и подобныхъ имъ 
императоровъ въ ихъ честности, если они спасали ихъ 
иногда отъ опасности и соблазна безотвЪтственной власти, 
то нужно признать, что и такая оппозищя, какъ бы ни 
была она мелочна и безсильна, все же принесла свою 
пользу. 

Привычка этой оппозициг ничего не щадить, жало- 
ваться и насмзхаться по всякому поводу, наводила на 
мысль, что она исходила отъ непримиримыхъ враговъ, что 
она была противъ самаго порядка. Ее считали въ той же 
степени глубокой и радикальной, въ какой она была при- 
дирчива и шумлива. Въ дЪйствительности недовольные 
ненавидзли личность такого-то цезаря, но мирились съ 
самымъ принципомъ имперми. Самые рзшительные ограни- 
чивались тъмъ, что отыскивали какого-нибудь члена импе- 
раторской же фамилш, менЪе извЪстнаго или болЪе люби- 
маго, расхваливали его достоинства и пользовались его 
именемъ, чтобы колоть глаза царствующему императору: 
такимъ именно образомъ Друзъ и Германикъ пр1обрБли 
свою популярность. Но надо признать, что самый выборъ 
своихъ героевъ въ Палатинскомъ дворцЪ показываетъ, до ка- 
кой степени сама оппозиц1я была монархически настроена. 
Мы затрудняемся понять, какимъ образомъ н3зкоторые ме- 
чтатели могли приписать такимъ претендентамъ намЗрен!е 
возстановить республику. Надо много наивности, чтобы пред- 
полагать это. Если бы счастливый случай вручилъ власть 
въ руки Германика или его отца, то они удержали бы ее. 
Конечно, они лучше воспользовались бы ею, чЪмъ Тиберий; 
они были бы внимательнЪе, чВмъ онъ, къ желан1ямъ чест- 
ныхъ людей, но эти желан1я были скромнЪе, чВмъ обыкно- 
венно думаютъ. Цезарямъ не предлагали сократить свою 
власть или съ кВмъ-нибудь раздЪлить ее; напротивъ, вез 
хотвли, чтобы они сохранили ее цзликомъ для укрзиленя 


1) Рапех., 44. 
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общественнаго спокойствя. Отъ нихъ требовалось только. 
чтобы они проявляли свою власть въ болЪе мягкой и гу- 
манной формВ, слушали наставлешя мудрецовъ, побольше 
уважали права должностныхъ лицъ, чаще совзщались бы 
съ сенатомъ, внимательно относились бы къ общественному 
мнЪн!ю, предоставили н%сколько большую свободу слову и 
перу, убЪжденные въ томъ, что они становятся опасными 
лишь тогда, когда ихъ черезчуръ боятся, скромнЪе поль- 
зовались бы своею безграничной силой, которую никто не 
хотвлъ оспаривать, смягчали бы внЪшеая ея формы и 
не показывали бы ея безпредзльности, довольствуясь лишь 
сознанемъ, что на самомъ ДЪЛЪ весе зависитъ оть нихъ и 
не выставляя этого на показъ. 

Воть скромныя пожеланя оппозищи, которую считали 
такой опасной, вотъ каковъ былъ въ ея представлеши 
идеалъ правительства, къ которому она мысленно стреми- 
лась въ правлене Тиберя или Нерона. И этотъ идеалъ 
не былъ безпочвеннымъ мечтанемъ: онъ осуществился при 
Антонинахъ. 
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